Recap



O ‘eu’ como lista de carta; a ideia segundo a qual
cada ‘eu’ se confunde com e se constitui através de
‘vocabularios finais’; diferentes atitudes em relacao
a0s proprios vocabularios; o horror de se ser uma
mera réplica; projectos de auto-cria¢do suscitados
pela tentativa de superar vocabularios impostos pela
contingeéncia (Nietzsche, Bloom); a ideia de ‘poeta
forte’ como paradigma da mais alta realizacdo
humana.



“| to identity| the blind impress / All our behavings
bear (...) / is hardly satistying, / Since it applied only
to one man once, /And that man dying.”

“lidentificar| o marca cega / impressa em todos 0s nossos
comportamentos (...) € um fraco consolo, /' Ja que so se
aplicava o um homem uma vez, / homem esse
moribundo.”

LARKIN






Critica da ideia segundo a qual o génio € o
paradigma da individualidade, ou antes, um
ponto de partida para uma critica da ideia
segundo a qual a individualidade ¢ o modo
mais forte de se ser humano.



A 1deia forte de individuo presume o conceito de
soberania que presume o conceito de liberdade
individual que presume por sua vez o conceito de
escravatura.

Um projecto de autocriagao baseado na prioridade da
liberdade individual nio ¢ inteligivel sem referéncia a
ausencia de liberdade, portanto, a uma exaltacio da
figura do mestre vs. deprecac¢do da figura do escravo.

Num sentido, a exaltacao da individua¢ao como
paradigma da realiza¢do humana presume uma
dicotomia que deve, para alguns filosofos
contemporaneos, ser abolida.



NE: What is the intention of the work, for Black and Blur in velationship to Stolen
Lafe and The Universal Machine?

FM: There’s a project that I want to be a part of that is structured in such a way
that it puts one in a position of having to call into question the very terms within
which I would express that desire. See what I mean? Like I and part, all of those
things. And I’m totally committed to trying my best to think as rigorously as
possible, in a way that does call those terms into question; but that doesn’t
deviate from the depth and extension of the project. But just talking amongst
ourselves, what I would say is, yeah, there’s a project, it’s a social project, it’s the
project of what Amiri Baraka used to call “social development.” And that project
is an abolitionist project. It’s a project that isn’t just engaged in the abolition of
slavery, which is still an ongoing project, of which the abolition of prisons is an
extension. It’s not just the abolition of slavery, it’s also in a certain sense the
abolition of freedom, insofar as freedom and slavery are so bound up with one
ehthSAMI nsofar as the abjection of the figure of the slave 1s inseparable from the
exaltation of the figure of the master, or the figure of sovereignty. So, it’s an
abolition of sovereignty. It’s an abolition of a certain horrible and brutal
individuated notion of freedom. And it’s an abolition of the world that is
constructed on that conceptual framework. And if you want to put it in positive
rather than negative terms, then it is the project of saving the earth [OJHERRIITE
great poet Ed Roberson would say, “the project of seeing the Earth before the
end of the world.”

De: Ensemble: An Interview with Dr. Fred Moten



https://micemagazine.ca/issue-four/ensemble-interview-dr-fred-moten

P T i R TR - WA BTN

s uwm individuo na acepg¢do forte
em que 0 génio € o paradigma da individualidade. Larkin pretende
desprezar a sua propria vocagdo, com o fundamento de que ser
ovem sucedido nessa vocacdo seria apenas passar para ¢ papel algo
que «se aplicou apenas 2 wa homem uma vez/e esse homem estd
A MOITer». - '

— [0dos 0§ scus poeinas anteriores. o exemplo dos romanti-
cos, desde a aitura em que, coim jHegel, comecdmos a pensar a auto-
consciéncia corio auiocriacéio, nenhum peela peusou seriamente
que a indiossincrasia coustiiuisse uma objec¢do 4 sua obra.
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A pretensa insatisfacao de Larkin como versao da
querela entre a poesia ¢ a filosofia. O objecto de
melancolia de Larkin € a tensdo entre o confronto
entre a propria continéncia ¢ um “esplendor
universalista”, a que nao consegue chegar-se.

Uma querela entre “paradigmas de humanidade”:

Pode-se chegar

2 questio através de diferentes Earadigl_gas de huxgan;daqg — O COn-
armm————

templador por oposicdo ao a.: A DK ' ae

79-80



- DESCOBRIR R

Dois grandes
“paradigmas de
humanidade”

| AUTO-CRIACAO



Dois grandes

“paradigmas de

humanidade”

r

.

Auto-conhecimento como
modo de nos unirmos com R.

Auto-conhecimento como
auto-criagdo: “gving birth to
oneself” (Bloom)



Dois grandes
“paradigmas de
humanidade”

Fil6sofo / cientista
descobriv a Realidade

Eixo Platao-Kant

O poeta forte / tfazedor:
redescrever, inventar a realidade

Eixo Romanticos-Nietzsche-Freud



Filosofo / cientista
descobrir o Realidade

Eixo Platao-Kant

Dois grandes
“paradigmas de
humanidade”

O poeta forte / tfazedor:
. redescrever, inventar a realidade

Eixo Romanticos-Nietzsche-Freud



‘Realidade’,

‘Natureza’: causa
ultima, explicagao

final, etc.
>
‘Linguagem’ entendida como
meto de representacao da R
’ 1. Nao-Eu 2. ‘Euv’ fulcral, prévio a
Filosofia como (e i.ndependent.e Sle)
“espelho da natureza” quaisquer descrigoes

2 concepgoes gerais de ‘Realidade’ que a
filosofia procura tradicionalmente capturar.



|

1.

R =nao-‘EU’

Formas / esfera metafisica
Platdao. A verdade alcangada por
via do método socritico.

Physis / Natureza / Mundo / factos
brutos Positivismo. Verdade por
correspondéncia; 16gica; analise
conceptual; calculo inferencial.

Aspiracao da metafisica a um esplendor universalista:

- Larkin: supor que seria melhor descrever a “marca cega”
que se imprime em todos 0s nossos comportamentos,
nao s6 de um individuo, nao de um tinico animal
moribundo, mas uma Verdade essencial universalizavel.

- Russel: conhecimento como forma de uniao entre o eu e
O nao-cu.

- Nagel: encontrar “the outermost framework of all
thought” (ou seja, através de analise logica, superar
confusoes, clarificar conceitos, alcan¢ar defini¢coes
correctas, em ultima analise, alcancar um meta-
vocabulario intransponivel e nio contingente).

“Descri¢oes tao perfeitas que a redescri¢do imaginativa
| resultaria | inatil” ( Philosophy as Poetry, p. 7)



R = ‘EU’ fulcral

Representar adequadamente a Realidade ¢ ser capaz de descrever os
aspectos incondicionais de um Eu prévio a linguagem ¢ independente
da linguagem, e portanto, independente da contigéncia: um modo de
entrar em contacto com um ‘Eu’ fulcral, um sujeito transcendental,
prévio a quaisquer descri¢oes.

Dualismo
Mente vs Mundo



“kin. Considere-se a sugestio de Larkin de que poderiamos obter
mais satisfacdo ao encontrar uma «marca cega» que se aplicasse
ndo apenas a «um homem uma vez», mas sim, em vez disso, a todos
0s seres humanos. Considere-se que encontrar tal marca é descobrir!
as condicoes universais da existéncia humana, as grandes contmm-‘
dades — o contexto permanente e a-histérico da vida humana. Foi
1sto o que os sacerdotes em tempos pretenderam ter feito. Mais
tarde, os filésofos gregos, os cientistas empiricos depois e mais tarde
ainda os idealistas alemies mamfestaram a mesma pretcnsao Jam
explicar-nos a localizacdo ultima do _
as_condi¢Ges de possibilidade 0

assim aq 0 _que realmente somos, lo que somos fo 1dos a
rentes de nos proprios. Mostranam 0 selo

uma questao de acaso, uma mera contingéncia. Seria necessiria,
1

essencial, teleol Ogica_e_constitutiva daguilo_que ¢ ser um_ser

humano. Dar-nos-ia um objectivo, o unico ob]ectlvo posswel a

saber, 0 pleno reconhecimento dessa mesma necessidade, a auto-

consciéncia da nossa esséncia.
O N e s IV P S
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Greatness of soul is not fostered by those philosophies
which assimilate the universe to Man. Knowledge is a form
of union of Self and not-Self; like all union, it is impaired
by domination, and therefore by any attempt to force the
universe into conformity with what we find in ourselves.
There is a widespread philosophical tendency towards the
view which tells us that Man is the measure of all things,
that truth is man-made. . . . This view . . . is untrue; but in
addition to being untrue, it has the effect of robbing phil-
osophic contemplation of all that gives it value. . . . The
tree intellect will see as God might see, without a here and
now, without hopes and fears . . . calmly, dispassionately,
in the sole and exclusive desire of knowledge—knowledge
as impersonal, as purely contemplative, as it is possible for
man to attain.

Bertrand Russel sobre William James, citado por Rorty em Philosophy as Poetry: 33.



Thomas Nagel, a contemporary critic of postmodern rel-
ativism, shares Russell’s contempt for those who believe that,
as James put it, “the trail of the human serpent is over all.”
He describes what he calls “the outermost framework of all
thoughts” as “a conception of what is objectively the case—
what is the case without subjective or relative qualification.”
In response to pragmatists and historicists who reject the idea
of an outermost framework and argue that all justification is
by the lights of a particular time and place, Nagel says,

Claims to the cffect that a type of judgment expresses a
local point of view are inherently objective in intent. They
suggest a picture of the true sources of those judgments
that places them in an unconditional context. The judg-
ment of relativity or conditionality cannot be applied to
the judgment of relativity itself. . . . There may be some
subjectivists, perhaps calling themselves pragmatists, who
present subjectivism as applying even to itself, Burt then

what they say does not call for a reply, since it is just a re-
port of what the subjectivist finds it agreeable to say.

Rorty sobre Nagel e Russel vs James e Emerson (idem: 33-34)



Russell and Nagel share Plato’s aspiration to universalist
grandeur. Both agree with him that there is, in the end, no
middle way between making unconditional truth-claims and
simply saying whatever strikes you as agreeable to say. There
is nothing in berween the attempt to attain the universal, the
aspiration that sets humans apart from the brutes, and giving
way to our lower desires, our transitory feelings, and our un-
justifiable idiosyncrasies. So the pragmatists’ suggestion that
contemporary physical science be thought of simply as the
best way to cope with our environment that we have come up
with so far strikes Russell and Nagel as a symptom of moral
weakness as well as of intellectual error. So does Emerson’s
suggestion that there is no “inclosing wall,” no permanent
circumference to human life—only endless opportunities to
transform ourselves by expanding our imaginations.

Rorty sobre Nagel e Russel vs James e Emerson (idem: 33-34)



A ideia de filosofia do projecto metafisico nas suas varias
configuracoes, seqgundo Rorty:

- Encontrar através da investigacao filos6fica, um super-
vocabulario, ou um meta-vocabulario, que nos permita
entrar em contacto com a Verdade: uma descri¢cao da
Realidade (moral, politica, psicolégica, etc.) valida
universalmente.

- Estamos por natureza equipados com a capacidade de
descrever / reconhecer os critérios que nos permitem saber
quando tomamos contacto com a Verdade. (Sermos animais
racionais significa termos um sistema de faculdades bem
ordenado e uma linguagem a clarificagdo de cujos usos nos
permite entrar em contacto com a R. )



Para um metafisico, «a filosofia» tal como esta ¢ definida pela
sequéncia candnica Platdo-Kant, € uma tentativa de conhecer acerca
de certas coisas — coisas assaz gerais e importantes. Para a ironista,
«a filosofia», assim definida, € a tentativa de aplicar e desenvolver
um vocabulario final particular anteriormente escolhido — um
vocabulario final que evolui em torno da distincdo aparéncia/reali-
dadef A questao que separa os dois €, mais uma vez, a da contingén-

cia da nossa hnguargcm, a questao de saber se agnlo que o senso
.:—-»-4: B

cormnum da nossa cultura artilha ilha com Platio € Iggnt ¢ um mdicxo do

modo como o mundo € ou se & apen: apenas a marca caracterlstlca ristica do dns-

curso de pessoas que habitam um certo troco do e ggo/temgo

O metafisico pressupoe que a nossa ¢do ndo pode levantar pro-

blemas que ndo possa resolver — que o vocabuldrio que a ironista
recela poder ser apenas «grego» ou «ocidental» ou «burgués» é um

f_‘mstrumcnto que nos possibilitara alcancar algo de universal.

O metafisico concorda com a teoria platonica da anamnese, na

forma em que esta teoria foi reiterada por Kierkegaard, a saber, que’
temos a verdade dentro de nds, que temos critérios incorporados que

nos permitem reconhecer o vocabulario final certo quando o ouvi-
\ mosj': 'U valor directo desta teoria ¢ que 0s nossos vocabularios finais

contempordneos estdo suficientemente perto do vocabulario certo
para nos permitirem convergir para este — formular premissas a par-
tir das quais as conclusdes certas serao alcanc;adas/ O metafisico
pensa que, embora possamos ndo ter todas as respostas, obtivemos
ja critérios para as respostas certas. Assim, pensa que «certo» nao
significa apenas «conveniente para os que falam como nds» mas sim
que tem um sentido mais forte — o sentido de «captar a esséncia realy.
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Para um metafisico, «a filosofia» tal como esta ¢ definida pela
sequéncia canénica Platdo-Kant, ¢ uma tentativa de conhecer acerca
de certas coisas — coisas assaz gerais e imporiantes. Para a ironista,
«a filosofia», assim definida, ¢ a tentativa de aplicar e desenvolver

um vocabuldrio final particular anteriormente escolhido — um
vocabuldrio final que evolui em torno da distincéo aparéncia/reali-
dadef A questa 40 que separa 0s d dois ¢; mais uma vez, a da contingén- De passagem, VCj a-S€¢ O
cia da nossa hnguagcm, a uestao de saber se a ullo ue O Senso ,
cornum aa 1 nossa cullura" ar(illha com Platao € Igg?{t ¢ urcrll mdicxo do método de Ror ty: €m vez de
modo como o mundo & ® ou se é apenas a marca caractenstlca do di dis- analise légica’ avanga-se por
curso de pessoas ‘que habitam um certo tro¢o do es_pago/teggo i1 d
0 meEtmn]co pressupoe que a nossa tradicao nao pode levantar pro- via d¢ testar ¢ comparar
blemas que ndo possa resolver — que o vocabuldrio que a ironista vocabularios contra outros
recela poder ser apenas «grego» ou «ocidental» ou «burgués» é um bul4r; d
_instrumento_que nos_possibilitard_alcancar algo de universal, vOcabularios, procurando
O metafisico concorda com a teoria platénica da anamnese, naf VEr O que s€ alcanga
’ forma em que esta teoria foi reiterada por Kierkegaard, a saber, que’ . . .
temos a verdade dentro de nés, que temos critérios incorporados que mediante diferentes tipos
\ nos germitcm reconhecer o vocabuldrio final certo quando o ouvi- de vocabularios.
\ mos, O valor directo desta teoria € que 0s nossos vocabularios finais

contemporéneos estdo suficientemente perto do vocabuldrio certo
para nos permitirem convergir para este — formular premissas a par-
tir das quais as conclusdes certas serdo alcanc;adas/ O metafisico
pensa que, embora possamos ndo ter todas as respostas, obtivemos
ja critérios para as respostas certas. Assim, pensa que «certo» nao
significa apenas «conveniente para os que falam como nds» mas sim
que tem um sentido mais forte — o0 sentido de «captar a esséncia realy.
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Fil6sofo / cientista
descobriv a Realidade

Eixo Platao-Kant

Dois grandes
“paradigmas de
humanidade”

- O poeta forte / fazedor:
L redescrever, inventar a realidade

Eixo Romanticos-Nietzsche-Freud

Nota: o Gronista;, que Rorty descrevera adiante,
¢ um caso deste “paradigma de humanidade.”



Auto-conhecimento como auto-criagao:
“giving birth to oneself” (Nietzsche /Bloom)

Linguagem enquanto “exército moével de metaforas”
¢ ndo como espelho da Natureza ou da Realidade.

Fracassar como ser humano ¢ permitir que a propria
vida se resuma a executar um programa previamente
preparado: limitar-se a ser uma réplica.



=

- TFoi Nietzsche o primeiro a sugerir ¢xplicitamente que abando-

’ - “m

. nassemos toda a ideia do_«conhecimento da verdade» /A sua._defini

' . - . =
W SSUPNY L )

Y que se devia abandonar toda a ideia da «representacio da reali-

("¢do da verdade ¢oimo exército movel de metaforas equivalia a dizer

t dade» através da linguagem e, portanto, a ideia de se encontrar urm

. contexto unico para todas as vidas humanas.jO seu perspectivisnio
‘equivalia g {ie 0 liiiverso nao tinha uma lista de carga a

L T N B e e

conhecer, nfo tinha umg extensdo determinada. Nietzsche esperava Y

que, uma vez que percebessemos ue 0 «mundo verdadeio» de Pla-
ido era apenas uma fabula, fossemos buscar consolacio, no
rmomento da morle, ndo a ter transcendido a condic@o animal, mas
sim a sermos o tipo pecuiiar de animal mortal que, ao desciever-se
a si proprio nos seus proprios terinos, se criara a si proprio. Para ser
mais exacto, que teria criado a tGnica parte de §i que lmiportavo ao
construir a sua propria meante. Criar & nossa menic € criar 2 nossa
linguageni, em vez de deixar a exiensdo da nossa mente ser cefinida
pela linguagem deixada por outros seres humanos . b —
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Wias, ao abandonar a nog¢do tradicional de verdade, Mictzsche
nio abandonou a ideia de descobrir as causas de sermos agailo que
somos. Nio abandonou a ideia de que um individuo possa identii-
car a marca cega aprcscntadd por todos Gs seus comportaincatos,
Reijeitou apenas 2 ideia de essa identificagdo ser um processo de des-
coberta. Na sua perspectiva, ao alcangarmos esse tipo de avilocsiihie-
cimento ndo estamos a chegar a uma verdade que ja estivesze diante
de mis {ou aqui) desdx. seropre. Fam vez disso, viu o autoconhasi-
mento (0mo autocrd DroCessG (e CIegaries a conbecer-nos
4 10§ Propiios, Ge nues coulrentarmaes Com o Nessa ¢on tingzéncia, de
identificarmos as nossas causas ¢ idéntico a0 processo de wmventar

 uma nova linguagem, isto ¢, de concebermos novas Ieidfoias.

{\I
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B gque guaiquer descrigtio fiera! da ossa individuahcade, isio ¢,

%W""‘h"‘- Prmswy sanks

JYualquer uso para este fun de um jogo dg hnguagum hcrdado,
necessariamente na-de {racassar. NAO teremos identificado essa
idiossincrasia, teremos apenas conseguido ndc a ver afinal como
idiossincratica e sim como um spéchnc que confirma wmn tipo,
como uma cénia ou réplica de aigo ja identificado. Fracassar como
oe_.ta— e oxtamio para Nletzscm. fracassar comm

G , Executar um pro-
‘ .ara' 0, escre'verI gquando mu to variagoes_

g | oemas cml.erlormente escritos. Assim, a unica maneira

de 1de1t11caa As CAUsHS de Sermos Come semos seria contar uma his-

;or./(s_. sobre as nossas causas numa nova linguagem.

) ) i ~.uma vida
humana é triunfante apenas enquanto foge das descricdes uer
as contingéncias da sua existeéncia e encontra novas escru,oes Ea
diferenca entre a voniade da verdade e a vontade de auto-siperacio.
E a diferenca entre pensar a redencao como O cstabe ecimento de
contacto com algo de mais vastc e de mais estdvel do que nds mes-
mos € pensar a redencao tal como Nietzsche a cdescreve: «recriar

T e ey
29,

todo o *40i”’, tornando-o no ‘‘assim o quis’ ».
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poral, mas sim a que separa o velho do novo. Pensa que uma vida

humana ¢é triunfante apenas enquanto foge das descriﬁbes hcrgggg..,,
da conting encxas Ha sua exivte"ncxa ¢ encontra novas escngoes E a

adecg.vepiade ¢ 2 voniade 5o AGIRPEIaco
E a diferenca entre pensar a redencio como o estabelecimento de
contacto com algo de mais vaste e de mais estdvel do que nds mes-
mos e pensar a redencao tal como Nietzsche a descreve: «recriar

Tttt
todo o *40i”’, tornando-o no ‘‘assim o quis™ ».
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mas. Em vez dissc,

er da por¢ao relevante do passado que «assim

0 quis», porque encontrou uma mancira e descrever o passado que
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Em suma:

Auto-conhecimento como auto-criagao:
“giving birth to oneself” (Nietzsche /Bloom)

Linguagem enquanto “exército moével de metaforas”
¢ ndo como espelho da Natureza ou da Realidade.

Fracassar como ser humano ¢ permitir que a propria
vida se resuma a executar um programa previamente
preparado: limitar-se a ser uma réplica.

Uma vida ou uma comunidade ¢ bem-sucedida se se
auto-superar, ajustando-se a contingencia dos
vocabularios herdados a contingéncia das metamorfoses
historicas e sociais, procurando alcan¢ar modos de ser
progressivamente menos cruel e mais humana.



LARKIN

N

BLOOM/NIETZSCHE

N\

FREUD



Melancolia acerca de um poeta nio
poder entrar em contacto com uman
realidade nao contingente / esplendor

LARKIN universalista.

N

BLOOM/NIETZSCHE

N\

FREUD




LARKIN Dar-se a luz a si proprio como
\ paradigma de humanidade.

BLOOM /NIETZSCHE

N\

FREUD




LARKIN

N

BLOOM /NIETZSCHE
Des-divinizacio do en. O eu FREUD

enquanto tecido de contingéncias.



- KANT

- FREUD

/Podemos comecar a compreender o papel de Freud na nossa cul-

LelILICTLILUD, © UDLCLILAL & OFfle /7 UL/ 606 L1IGAVWEAs W Wwilivwr wass wveea Vl.lr-vv“

— a empresa de dizer «assim O quis» ac passado — ¢€ o éxito

naquilo que Bloom chama «dar-se & luz a si proprio». A ungortﬁn-
cia de Freud € a de nos ajudar a aceitar ¢ a gor em funcionamento

P - ar— -

gﬁgbennao nietzschiano e bloomiano do que € ser um ser humano

de pleno direito. chamou a Freud «incontor nével , j& que,
TIPSR e —

ainda mais do que Proust, a sua mente foi 2 mente 1toP01e’ tlca)da
nossa época, foi tanfo nosso tedlogo e nosso filoso moral, como

foi 0 nossc psicélogo e o nosso principal ncipal a;ggg; de ficcdes»°.

e o ——

tura, vendo-o como o(morahsta que ajudou a desdmmzar 0 eujac

m-""

ir encontrar a origem Ta consciencia nas ‘contingéncias d‘_l nossa

L S . gy S, G e B —
- -~ 6
{0 .

Ver Freud deste modo é vé-lo contra um fundo gue ¢ Kant.
A n0cdo k@ngna,de cn%encm dlvxmza 0 eu. Quando, commnt

S ;

e
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VS.

- KANT

. FREUD

Divinizag¢ao do ‘eu’

‘Eu’ fulcral

sensus communis universal
racionalidade partilhada
‘mente’



Divinizag¢ao do ‘eu’

‘Eu’ fulcral

sensus communis universal
racionalidade partilhada
‘mente’

- KANT

VS.

- Nao existe um ‘eu’ fulcral, prévio a
linguagem ou independente da

. FREUD contingencia idiossincratica;

- 0 eu é um produto da contingencia;

- Uma vida humana triunfante ¢ aquela
que consegue emancipar-se da
contingéncia através da contingéncia

Des-divinizagao
do ‘ew’



¥ —— — -—— r--——‘ ————— T T ™

/Esta viragem kantiana ajudou a preparar ¢ Lerreno para a apio-
v_xfmacao romaritica da interioridade do divino, wmas o préprio Kaiit

- ficou decepcionado com a teptativa romantica de situar o centro do
ell na imaginagao poética 1diossincratica, € nio naquilo a que Kant
chamou «a consciéncia moral commni». Desde a época de ¥, ant,
porém, o romantismo € 0 moralismo, a insisténcia na espontanei-
dade individual e na perfeicio privada e a insisténcia na responsa-
bilidade social universalmente partilhada nuica mais deixaram de
estar em conflito wina com a outra. }*_gg_ci vein ajudar-nos a por
fun a esta guerra. Desuniversaliza o seutido moral, tornapdo-o ifio
idiossincratico como as invencdes dos poetas. Fermite-nos assim ver
a consciéncia moral como algo de historicamneute condicionade,
como um produto tanto do tempo e do acaso comce da conscicncia
politica ou estética. '

R e B e L S S N A NS e B e G e N A
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de construir sistemas filos6ficos, Freud rompe com todas as distin-
¢Oes tradicionais entre o superior ¢ o infericr, 0 essencial e o aciden-
tal, o central e o perlfenco Deixa-nos com um eu que ¢ wn tecido

-u»u..... o e
dad 1SRO8 T

de contingéncias e nio um sistema de fact tidades pelo menes poten-
CIaTmente 5em ordenado.

(p_mgg.;rermrem nos tracar uma narrativa do nosso prépric’
desenvolvimento, da nossa luta moral idiossincrdtica, narrativa que
apresenta uma textura muito mais {ina € que se apresenta muito
mais & medida do nosso caso individual do que ¢ vocabulirio morai

l que a tradicdo filosofica nos oferecia,/ Podemos resumir esie aspecto
dizendo que Freud da i a deliberacdo moral um grao t3o fino, que a

e R e g o s e £ ol T e T hand o\ S

torna tio 0 pormenorizada e multiforme como o cdlculo pr udenmal

Laec va

emgre foi. Contribui desse modo para romper com a dnstmcao
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£m contrapartida, Freud trata a racionalidade como um 1neca-
pismo gque adapta_contingéncias _a outras continggncias. No
entanto, a sua mecanizacao da razao nio é apenas mais um redu-
cioniamo filoséfico abstra ¢ apenas mais um «platonismo
inveriidoy! Em vez de discutir a racionalidade do modo abstracto,
“fimplhista e reducionista como Hobbes e Hume a discutem (um
modo que conserva os dualismos originais de Platio com o objec-
tivo de os inverter), Freud passa o tempo a mostrar a extraordinaria
sofisticacdo tileza e graca das nossas estratégias inconscientes.;

) : S e .

- - el .WWW:- =
Possibilita desse modo que vejamos a ciencia e a poesia, O génio e

. v . . lemSesw, oo R Y
a psicose €, 0 que € mais importante, a moralidade e a prudéncia,
nao como produtos de faculdades distintas, mas sim como modos

alternativos de adaptacio.

Freud ajuda-nos, pois, a considerar seriamente a possibilidade
de ndo haver uma faculdade central, um_eu ceniral chamado
R e O PO IV« s e AN

«razaoy — e, assim, a considerar seriamente 0 pragmatismo e pers-

pectivismo nietzschianos. A(psicologia)moral de Freud dd-nos um

A T T

"Vocabulario para a_autodescricao, que é radicalmente diferente do
de Platao e também radicalmente di%erqgte do lado de Nietzsche que
S S i — - ‘!‘-:T - i ta . -, DD v ' e Sy
Heidegger, com razio, condenou por ser mais um ex_emgﬁ de plato-

. . . - b gl Lt 2 Sk 0 B O A g W e =
nismo invertido — a tentativa romantica de exaltar a carne em detri-
mento do espirito, o cora¢do em detrimento da cabega, uma facul-
dade mitica chamada «vontade» em detrimento de outra faculdade

igualmente mitica chamada «razéoy.
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Em suma, Freud mostra-nos aquilo que
aprendemos com o poema de Alberto Caeiro
‘Quem me dera que a minha vida fosse um carro
de bois’: que nao existe #ma defini¢do
generalizavel de ‘pessoa humana’; que nenhum
paradigma de humanidade esta em contacto mais
proximo com uma Realidade.



Tome-se a seguinte passagem de William James:



/ Ap;euax nosicldy de Freud seria superar aquilo a que William 7
hmc‘ chamou «uma cert tcegucua aes seres humanos». O exemplo

ledo por Jamies dessa cegueita fo! a sua prépria reacgdo, durante
uma viagem através dos montes Apalaches, perante uma clareica
onde a floresta tivha side cortada e substituida por um jardim lama-
cento, uma cabauna de madeira e uis chiqueiros. Nas palavras de
Jumes, «a fJoresia Uuha sldo destruida, ¢ o que a tinha *‘aperfei-
coade’’ fazendo-g desaparccer ¢ra horrendo, uma espécie de tlcera,
serm Ui tnice eleinento de graga artificial a compensar a perda da
bo}'*'a da zatucezay, Mas, coniinua Jaines, quando um agricultor

ai da cabana ¢ the diz «nfo descansamos enguanto ndo tivermos

zl Ivado ain desies valesy, aporcebe-se de que e
«tinhi eztado a peider todo o significado interno da situagio. Como a mim
as elareiras ndo me diziam nada sendce denudagdo, pensei que agueles que
as Mzeram coin os seus bragus vigeioses e oy seus machados obedienics ndo
podinm senae dizer o mesmo. Mas quando eles olhavam para aqueies horri-
vels tOcos, pepsavar: cra cin vitdria pesseal.... Em resumo, a clareira
ﬂ'{‘l aadll] 2171 Uil SUT

l2s imagem feia na rctina, para eles era win simbolo

o

’ﬁh‘*ﬁﬂ—ﬂ.

heie de memost: ‘b mm.ua que entouva auidnlicos canticos dé 1OUVOr ao -
\Ts!-“* W 3 X V2 T B A A Ay S T AN T T Tl | ety sty o A el -
gVel. @ idtd, ao S ’3& SO ™

- b .
(L

lvﬂf- 4 a : A

#{iinha estade tio cese para o idealiiade peculiar das suas condigdes
corne elas decerte estaviam paia a idealidade das minhas, se tivessemn entre-
visie o8 meus cstranhos e fechados modes académicos de vida ¢m Cam-

P | v
ul (ngff. »
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Problematizemos esta ideia em referéncia ao tema
do semestre, o apelo do comum. Pense-se em
fatias significativas da paisagem portuguesa, por
exemplo, como “uma espécie de ulcera”.



Problematizemos esta ideia em referéncia ao tema
do semestre, o apelo do comum. Pense-se em
fatias significativas da paisagem portuguesa, por
exemplo, como “uma espécie de ulcera”.



Por fim, considere-se a ideia segundo a qual o
pocta forte é necessariamente um parasita dos seus
precursores € como ele depende da boa-vontade
ou mesmo da caridade da posteridade.



Mesta pussagem, Bloom desdiviniza © poema g, desse modo, 0
poeta, da mesma maneira gmg Nictzsche desd1v1mzou a verdadv e da
WM =

R L e bt o=l
ZOU a CONSCIEncla. Faz com o
romantismo o mesmo que Freud fez com o meralismo. A estratégia

é a mesma em icdos este os: ¢ substituir wna substancia for-

mada, unificada, presente e contida em sm,,gl,gg capaz de ser

visto de forma estavel e na g gbdhdadc, por um tecido dg relacoes
contingentes uma, teia que o;, gstica gfng tras e pg;a diante atraves

mesno mode gue mesimo o peeta mais forte so pode dar 3 fuz uma
saite de sl prépri-o, assim cle & uegf ndente da amabilidgde de todos todos
0 st wontram_gdiante de nosy» uo futurs.

Isto eqmvale a cco"‘ar a tese witigensiciniana de gue ndo hLa
lnguagens orivadas — o argumento de Wittgenstein segundo o gual

njo sc pode dar significado a uma palayra Qi a uin poging
conlrontando- 0 CotiL 1IN amnmcado 1do 1 nguistico, com algo dife-

PRI 4 ”MJM e’ L L R

rente oo um nunhade de pakwms id usadas ou umn punhado de pee:
mas j4 escritesi?. Qualquer poema, parairaseando Wittgenstein,
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pressupGe uma grande instalacéio na cultura pela mesma razdo que

ualquer metdfora penetrante exige muita conversa literal desinteres-
sante para Ihe servir de base. Passando do poema escrito para a vida-

-

-Ccomo-poema, pode-se afirmar que nao pode haver vidas plenamente
nietzschianas, vidas que sejam pura ac¢do em vez de reaccio — nio
pode haver vidas que ndo sejam em grande medida parasitas de um
passado ndo redescrito e dependentes da caridade de geracGes ainda
por nascer. Nao ha afirmac¢do mais forte que mesmo o mais forte
poeta possa fazer do que a que Keats fez — a de que «estaria entre os
poetas ingleses», construindo «entre eles» de maneira bloomiana
como «no meio deles» , com os futuros poetas a viverem a custa de
Keats, tal como este viveu a custa dos seus precursores. De modo
semelhante, ndo ha afirmagdo mais forte que mesmo o super-homem
possa fazer do que a de que as suas diferen¢as relativamente ao pas-
sado, inevitavelmente de menor importincia e marginais como sio,
serdo, ainda assim, transferidas para o futuro — de que as suas redes-

cri metafdricas de pequenas partes do passado se incluirdo no
‘%%E't SRR L U R L A LA R 4

S dades literais.do.futuro.
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teia. fVeremos a necessidade consciente de o poeta forte demonstrar
que ndo € uma cépia nem uma réplica como sendo apenas uma forma
especial de uma necessidade inconsciente que todos tém: a necessi-
dade de enfrentar a marca cega que o acaso lhes deu, de fazerem um

eu para si redescrevendo essa marca em termos seus, ainda que apenas?
marginalmente seus. #

MEALL OV IIVULLLEIVLG,, 13IAD UL YOLUD LCL VLA, UG LELCL UL LIUYDY La
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' iecendo narrativas idiossincraticas — hisiOrias de casecs, por assim
l dizer — o nosso sucesso na autocria¢do da nossa capacidade para
nos libertarmos de um passado idicssincratico. Sugere que nos coii-
l denemos pelo nosso fracasso em libertar-nos desse passado ¢ nao

' pelo nosso fracasso em viver de acordo com padrdes universais.
Outra maneira de apresentar esta questdo ¢ dizer que Freud
desistiu da tentativa platénica de juntar o publico ¢ o privado, as
partes do Estado e as partes da alma, a busca da justica social e a
/' buscada perfei¢dc individual. Freud atribuiu igual respeito aos ape-
los do moralismo e do romantismo, mas recusou@oncede: a
um deles prioridade sobre 0 outro quer tentar uma sintese de
ambos. Distinguiu claramente entre uma ética privada da autoctia-
1 ¢do € uma ética publica da acomodacdo muatua. Convencs-nos de
| que entre ambas ndo hd qualquer ponte fornecida por crengas ou
desejos universalmente partithados —- crengas ou desejos ue nes
pertengam enquanto humanos € que nos unam aes noss305 congéne-

res humanos simplesmente enquanto humanos.

i Na perspectiva de Freud, os nossos objeciivos privades conscien-
| tes sdo tdo idiossincraticos quanto as obsessdes ¢ fobias inconseien-
tes das quais derivam. Apesar dos esfor;os de autores corao Fromm
e Marcuse, a psicologia meoral de Freud ndo pode ser usada paga a
definicéio de objectivos sociais, de obiectivos para a humanidade,
por opesicdo a objectivos para individucs. Ndo ha maneira de i2:-
¢ar freud a encaixar-se num molde piaiénico, tratando-o como un
Fid:olo moral que lornece cliterios universais para o bem, Dara s

justica ou para a auténtica felicidade. A sva wnica utilidade reside

TP e TR AT mat TR T . . :
1 jla sua cipacidade para nos acsviar do universal para o concicte, s
| tentativa de encoutrar verdades necessdrias e crengas inabaldveis

para as contingéncias idiossincriticas dos nossos passacos indivi-
duais, para a marca cega que fodos ¢s noss05 comporiamenios apic-
sentam. Freud forneceu-nos mna psicelogia mieral, que é comupativel
coin a teitativa de I\I}etzschc ¢ de Bloom para ver uo posta o5z 0
et humano arquetipico.

Mas ainda que compativel com tai teniativa, a psicoicgia moral
de Freud ndo a implica. Para os que partilham este seniicio do poeta
como paradigmatico, Freud parecerd libertador ¢ inspirador. Mas
supunhamos que, a semelhanga de Kant, vemos como paracdigma-
tica a pessoa ndo cgoista, ndo autoconscienie, ndo imaginativa,

! decente, honesta e cumpridora dos seus deveres. Fol em louvor des-
I sas pessoas que Kant escreveu — pessoas gue, diferentemetic do filo-
sofo de Platio, ndo tém qualquer acuidade mental ou curicsidade
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itelectual cepedials © gue, diferenfemente <o santo cristdo, nao
estdo dispostas a sacrificar-se por amor de Jesus crucificado.

¥oi em pro} de Lais pessoas gue Kant distinguiu a razao prética
da razdo pura ¢ a religifio racional do entusiasmo. Foi em prol delas
que inventou a ideia de um imperativo inico soh o qual se podia
subsumir a moralidade, 4 que, assim pensou Kant, a gloria dessas
pessoas ¢ que se reconhecem como encontrando-se sob uma obriga-
cio incondicional — uina obrigagio que pode ser levada a cabo sem
recurso ao cdleulo prudencial, & projec¢do imaginativa ou a redes-
crigio metaférica. Assia, Kant desenvolveu ndo apenas uma psico-
logia mioral nova ¢ imaginativa, mas tainbém uma redescrigdo meta-
farica habil de todas as facetas da vida e da cuitura, precisamente a
fin Jde tornar ¢ muindo intefectual segurd para essas pessoas.
Segundo as suas palavias, uegeu o conhecimento para dar lugar a
¢, a fé dessas pessoas de Gue a0 cumprirem o seu dever estdo a
fazer tudio o que p scisamb(fazcr, de que sdo seres humanos para-
diginaticos.

Pareceu muitas veres ser necessario optar entre Kant e Nietzsche,
decidir — pelo menos nessqa medida — sobre 0 que esta em causa
amt ser-se hwmange, Mas Freud ofercee-nos uma maneira de encaray
os seres aumanos que nos ajuda a fugir a tal opcdo. Depois de ler-
mos Freid, jé ndo vercmos como paradigmdtices, nem ¢ poeta forte
de Bloci nem o infaticdvel cumpridor kantiano e obrigagdes uni-
versais. ¥ que o propric Freud afastou a ideia mesma de um ser
humauo paradigmdtico. Freud nllo v€ 2 humanidade como uma
espéciz natural com wma natureza inirinseca, um conjunto intrin-
seco de poderes a desenvolver ou a ficar por deseavoiver. Ao rompe
guer com ¢ platonisimo residual de Kaat quer coml 0 platonismo
invertido de Nictzsche, Freud permite-nos ver quer o supei-hoiem
de Nietzsche guer a consciencia moral comum de Kant ¢como exem-

TT08 e auas ce entre nuntes(lormas de adamaggts duas de entie

muitas estratégias para Lazer Jace as contingencias da nossa criacao,
Je Fnlroniar uing IDarca cega. Muito ha a dizer a respeito Ge ambos.
2 um deles tem vantagens ¢ desvantagens. As pessoas decentes
frequentemiente sdo assaz limitadas. Os grandes espiritos sdo seguia-
mente alindes da loucura.’ Freud louva o poeta, mas descreve-o
“TOMo Sendo Liiantil. Aporrece-se com ¢ homem meramente morai,
mas descreve-o como sendo maduro. Ndo se entusiasma com
nenhum deles nem nos pede que optemos entre ambos. Nao peusa
que disponhamos de wna faculdade capaz de fazer tais opgGes. Nao
vé necsssidade de constiuir una leoriz da natureza humana gue sal-
vaguarde os inieresses de um ou de outro. Considera que estes dois
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tipos de pessoas fazem o melhor que podem com os materiais de
que dispéem e ndo vé nenhum deles como «mais verdadeiramente
humano do que o outro». Rejeitar a nocdo de «verdadeiramente
humano» ¢ rejeitar a tentativa de divinizar o eu como substituicdo
de um mundo divinizado, a tentativa kantiana que tracei no firal do
primeiro capitulo. E desembaracar-se do ultimo reduto da necessi-
dade, da iltima tentativa de nos ver a todos nés como estando con-
frontados com os mesmos imperativos, com as mesmas exigéncias
incondicionais. O que liga Nietzsche ¢ Freud é esta tentativa — a
tentativa de ver numa marca cega algo que nido desmerece progra-
mar as nossas vidas ou os nossos poemas. ;
H4, porém, uma diferenca entre Nietzsche e Freud que a minha
escricdo da perspectiva freudiana do homem moral como decente

- mas aborrecido ndo abrange. Freud mostra-nos que, se observarmos

interiormente o conformxsta bzen-persmzz se o deitarmos no divi, des-
cobriremos que s ¢ aborrecido 4 superficie. Para Freud, ninguém é
totalmente aborrecido, ja que nio existe um inconsciente aborrecido.
O gue torna Freud mais util e mais plausivel do que Nietzsche é que

Fre,.s!.nao relega a vasta maioria da humanidade para o estatuto de
animais mortatis, Lgue a abordagem freufham da fa; ptasia inconsciente

D e

nos mostra coimo devemos ver toda e qualquer vida humana como

um poema ou, mais_exactamente, toda e qualquer vida humana
como ndo estando tdo atmglda pela dor que scga mcapaz de apren-
dg;_umal nguagem, | nem tao 1mer5'1 no tmbafho aue ndo tenha tempo

\hvtc\pwara produzir uma autode;cp‘c:’tﬂo 12, Frend vé cada uma dessas
s Yidas como uma tentativa para nos envolvermos nas nossas proprias
metaforas. Como afirma Philip Rieff, «Freud democratizeu o génio
ao atribuir a todos um inconsciente criativo» 3. A mesma questdo é
levantada por Lionel Trilling, que afirmou que Freud «nos mostrou

ue a poesia ¢ inerente & prépria constitui¢io da mente, viu a mente
e 37 g, Gy

WAt ~—

12 Sobre a necessidade de tal qualificagdio, ver a notdvel obra de Elaine Scarry inti-
tulada The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World (Oxford Univer-
sity Press, 1985). Nesse livro, Scarry coloca em contraste a dor surda, o tipo de dor
que o torturador espera criar na sua vitima ao privéd-la da linguagem e, dessa forma,
de uma ligagéo com as instituigdes humanas, e a capacidade de participar em tais ins-
tituigdes que é dada pela posse da linguagem e do lazer. Scarry assinaia que aquilo
de que o torturador verdadeiramente gosta é de Aumilhar a sua vitima, e ndo tanto
de a fazer gritar de agonia. O grito é apenas mais uma humilhagZo. Desenvolvo este
tiltimo aspecto em ligagiio com o tratamento que Nabokov e Orwell fazem da cruel-
dade nos capitulos 7 e 8.

13 Philip Rieff, Freud: The Mind of the Morqlist (New York: Harper & Row,
1961), p. 36.
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como sendo, na maior parte da sua tendéncia, exactamente uma facul-
dade criadora de poesia» *. Leo Bersani alarga o campo das afirma-
¢oes de Rieff e de Trilling ao dizer que «a teoria psicanalitica tornou
a nocao de fantasia tdo ricamente problematica que nunca mais deve-
riamos conseguir tomar como dada a distingdo entre arte e vida» 1°.

Dizer, como Trilling, que a mente é uma faculdade criadora de
poesia pode parecer um retorno a filosofia e a ideia de uma natu-
reza humana intrinseca. Especificamente, pode parecer um retorno
a uma teoria roméntica da natureza humana, na qual a «imagina-
¢do» desempenha o papel que os gregos atribuiram a «razéo». Mas
ndo é o caso. A «imagina¢do» era, para os romadnticos, um lago
com algo diferente de nds mesmos, uma prova de que estdvamos
agui como vindos de outro mundo. Era uma faculdade de expres-
sd0. Mas o gue Freud considera ser partilhado por todos nés, utili-
zadores da linguagem relativamente disponiveis — todos os que, de
entre nés, dispdem do equipamento ¢ do tempo necessirios para a
fantasia — é uma {faculdade de criar metaforas.\

Na abordagem davidsoniana da metafora que resumi no primeiro
capitulo, quando uma metafora € criada nido exprime algo que ante-
riormente existisse, ainda que, € evidente, seja causada por algo que
previamente existia. Para Freud, esta causa ndo € a reccrdacdo de
outro mundo, mas sim uma cathexis particular e geradora de obses-
sdo de uma pessoa, objecto ou palavra particular nos primeiros tem-
pos da vida. Ao ver cada ser humano como agindo consciente ou
inconscicntemente a partir de uma fantasia idiossincratica, podemos
ver a porgdo distintivamente humana, por oposi¢ao a animal, de cada
vida humana como sendo a utilizag¢do para fins simbdélicos de toda e
qualquer pessoa, objecto, situagfio, acontecimento e palavra particu-
lares encontrades mais tarde na vida. Este processo equivale a
redescrevé-los, e, desse modo, a dizer de toGos eles «assim O quis».

Visto desta perspectiva, o intelectual (a pessoa que usa palavras
ou formas visuais ou musicais para este fim) ¢ apenas um caso espe-
cial — apenas alguém que faz com sinais ¢ ruidos aquilo que outras
pessoas fazem com os seus conjuges ¢ filhos, com os seus colegas de
trabalho, com os instrumentos do seu oficio, as contas das suas fir-
mas, as posses que acumulam nas suas casas, a musica que ouvem,
os desportos que praticam ou a que assistem ou as arvores por onde
passam no caminho para o trabalho. Tudo, desde o som de uma
palavra, até a sensacdo de um pedaco de pele, passando pela cor de

14 Lionel Triling, Beyond Cuiture (New York: Harcourt Brace, 1965), p. 65.
15 {eo Bersani, Baudelaire and Freud (Berkeley, University of California Press,
1977), p. 138.

63




e .  l  ai e i e e .

uma folha, pode, tal como Freud nos mostrou, servir para dramati-
zar e cristalizar o sentido da auto-identidade de um ser humano.
£ que cada uma dessas coisas pode desempenhar numa vida indivi-
dual o papel que os filosofos pensaram que s poderia ou, pelo
menos, 50 deveria ser desempenhado por coisas universais, comuns
a todos nos. Podem simbolizar a marca cega que todos 0s 105508
comportamentos apresentam. Qualquer constelagdo aparestemnente
aleatdria de coisas dessas pode fixar o tom de uma vida. Qualguer .
constelagiio dessas pode fixar um mandamenio incondicional a cujo
servigo uma vida pode ser dedicada — um mandamento gue nio &
menoes incondicional por poder ser apenas iiteligivel paia umia pes-
504, quando muito.

Outra maneira de apresentar esia quw’c{m ¢ dizer ¢jue o processo
social de tornar literal uma metafora € duplicado payida dit fanlasia

de um individuo., Cnamamos algo «fautasia», ¢ ndo «poesia» ou
«1110SG an», quando gira em tornc de metdforas jJlc ndo servem
para ouiras pessoas — isto €, quando gira em torno de maneiras de
falar ou de actuar para as quais as restanies pessoas pio conseguen
encontrar utilizacdo. fFreud, porem, mostra-nos como algo que
parece a sociedade sem impertincia, ridiculo ou vil pode tornar-se
um elemento crucial no sentido gue o individuo tem de quem £, da
sua propria maneira de identificar a marca cega gue todos os sens
comportamentos apresentam. Inversamente, guando uma obsessao
privada produz uma metifora para a_qual consegiiin: us encontrar

_utilizacdo, falamos de aénio e nao dL exw_utm__ld ade Ol de S perverss
ﬂ'g\g}g_’.fdﬁ"crellga €nire genio e 1atasia a0 = 4 JUeehed cuile ar-
as gue se prendem a algo de universal, a uma reatidade antecedente
"1..1 ite de nds no mundo ou nas profundezas do cu, ¢ as marcas que

0 nio fazem. E, isso sim, a difersnca entre indiossincrasias aue ape-
nas se dd o caso de se ligarem a oulras pessoas — por causa das
centinglacias de uma situagdo histérica, de uma necessidade parti-
cular gue se dd o caso de nma dada comunidade ter numa determi-

nada gltura,

- Resumindce, o 5350 poetico _'v%;u, daloséiico, gi

/)u politica tesulta. da. C_Oln(..ldulua uc:éu] al de waa obse

N e

vada com uma necessidade piblica. A noesia forle, & rf’mm 1G3 u’iL e
cc:m COMURTL, 4 Toralidade revoluciondrie, a ciéncia normal,
éneia revoluciondria € o tipu de fantasia que s¢ 4 inteligivei para
imd pessoa sdo, todas elas, de umn poiito (h. vista freudiano, manci-
ras diferentes de lidar com marcas cegas — ou, mais precisamente,
maneiras de jidar com diferentes marcas cegas: marcas gue pocem
ser Unicas parz um individuo ou comuns zos inembros e uma




cosnunidade hisioricamenie condicionada. Nenhuma dessas estraté-

gias ¢ privilegiada rclativamente a ouiras no sentido de exprimir
melhor 2 natureza humana, Nenbuma degsas estratégias € mais ou
menes humnana do que qualquer outra do mesmo modo que a
cancta ndo € mais autenticamente uma ferramenta do que a faca do
carnicetro ou uma orquicea hibrida € menos uma flor do que uma
“Tosp Sivestie.

Apieciar a posicdy de Freud seria superar aquilo a que William
James chamou «uma cerla cegueira des seres humanosy». O exemplo
dado por Jamies dessa cegueira fol a sua prépria reacgdo, durante
uma viagen através dos montes Apalaches, perante uma clareica
onde a floresta tinha side cortada e substituida por um jardim lama-
cenio, uma cabana de madeira ¢ uits chiqueiros. Nas palavras de
Jumes, «a foresia Unha sldo destruida, ¢ o que a tinha *‘aperfei-
coade’’ fazendo-g desaparccer cra ‘uorrc.,clo uma espécie de tlcera,
sert uin Bnice elemento de graga artificial a compensar a perda da

eleva «da i’é;JAtu:';.—,.-» Mas, coniinua Jaines, quando um agricultor
s~‘i da cabana ¢ hc diz. «ndo descansamos enguanto ndo tivermos

SR

ttivado ain destes valesy, apercebe-se de que

O"'

(‘

’

«tinha estado & perder todo o significado interno da situagio. Como a mim
as elareiras ndo me diziam nada sende denudagdo, pensei que dqgueles que
as Mzerain coin 0s seus bragos vigeioses e os seus machados obedienics ndo
podinm senac dizer 0 mesmo. Mas quando efes olhavam para aqueies horri-
vels tocos, pepsavam era e vitoria pesseal.... Em resumo, a clareira, que
Lau inim ei uinia <in _LJL..- tmagetn feia na retina, para cles era wn simbolo
clicie de memosins fwlis L‘LUL. snioava _auignlicos. acmmoo e Touvor ao

S i pn e ¥ — S

‘(:. I\lidf-u'\' ‘\:. I“li:nq
#iinha estade tio cese para a idealiiade peculiar das suas condigdes
corne elas decerts estaviam paia a idealidade das minhas, se tivessein entre-

visio o8 meus cstranhos e fechados modes académicos de vida em Cam-

{onsidere gue Freud descuvoiveu a questdo de James eim maior
Cormenct, Jwidm'.u 1108 % superar casos particularmente intrataveis
¢g ceguelra ac pernitir-nos ver a «idealidade peculiar» de aconteci-
meniog gue exempificam, por exemplo, a perversao sexual, a cruel-
dadle extrema. a obsessao Idbrica ¢ a ilusdo maniaca. Faz-nos ver

coda um d.u. 28 aspectos coms sendo o poema privado do perverso,

1€ «On a Certain Blindness in Human Beings», in James, Talks to Teachers on
Psychelogy, eds, Frededick Burkbardt e Fredson Bowers (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, ! m’;, . 134,




do sddico ou do lundtico: cada um deles com uma textura tdo rica
¢ «mpregnado de mem@rias moraisy como a nossa propria vida.
Faz-10s ver naquilo.que a filosofia moral descreve come extrema-
mente desumano ¢ ndo natural algo de continuo relativamente 3

nossa propria actividade, No enlanto, e é este o ponto crucial, ndo
o faz da maneira filoséfica ¢ reducionista tradicional. Ndo nos diz
que a arte ¢ na realidade sublimagio ou que a construgdo de siste-
mas filoséficos é meramente parandia, nem que a religido ¢ mera-
mente Wa memdria confusa do pai temivel. Nao afinna que a vida
humana ¢ mermnente wn continue reencaminhamenio da encrgia
libidinal. Niio esid interessado em invocar uma distingdo
wealidade-aparéncia — nem em dizer que tudo é «merameniey» ou
«na realidaden algo de bem diferente. Pretende apenas proporcio-
Dar-nos mais uma redescriciio de coisas a arquivar ao lade de todas
as outras, mais um vocabuldrio, mais um conjunto ae mctaforas,
qué pensa terem uma opertunidade de ser atilizadas e, desse modo,
tornadas literais,

~ Tanto quanto ge pode atribuir ideias filoséficas a Freud, pode-se

"afnmar ue tivista

due Freud ¢ tao pragmdlico como James ¢ em.pfzzra%%.....
quanto Nietzsche "— "oy 51"‘ se-1a_ainda dizer, tio modernista
quanto_Prous7e que de alguma forma tornou-se possivel, por

jeido Omo“ 93 DOSSl"el empregar varias. n(;ocs do mesmo acon-

volla dos fmals do século x1x, encarar a actividade de redescricdo

Wm perguntar qual cstava correcta — ver a redescricao

N - Ave e s

COmo uma ferramema e NAO Como uma a tese no sentido de ter desco-
berto a cssenua,/’!‘ornc 1-s¢ desse modo passivel ver um nove voca-

wnﬁo como aigo destmado a substituir todos 08 ontros vOCa-

buldrios, ‘111,0 que pretemcsse representar a fr‘emuadv, mas

AN W AT

simplesmente _Lomo mais_um VOC'\bul:h 10, mais_um projecto

Mumano, as meti’lforas C.s(.()lh’da‘ _por uma pessoa Nao ¢ provével

Kl

t

W A g PP

que 4 mefaforas ¢ de Freud pvdesbem ter sido agarrad'ls, utiiizadas e
tornadas literais em gualquer époce antericr. Masg, inversamente,
130 € provivel que sem as metaforas de Freud tivéssemos sido capa-
zes de assimilar pg de Mictzsche, as de James, as de Wntt;,::mtei'n ou

—

" Vejase Bloom, Agon, p. 23: «(...) por “uma cultura literdria” entendo a
sociedade ocidentat agora, uma vez que ndo tem uma religido auténtica nera uma
filosofia auténticy e que nunca voltard a adquiri-las e porque a psicandlise, sua reli-
gido ¢ filosofia pragmatica, & apenas um fragmento da cultura literdria, de modo que
ikt tempo falaremos alternativamente de frendismo ou de proustianismo». Discu-
tirei 0 papel de Proust enquanto exemplo moral no capftulo 5.
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as de Heidegeer tio faciimente como o flzemos ou que tivéssemos
lido Proust com a satisfacdo com que o fizemos. Todas as figuras
desta ¢pcca jogam umas com as outras. Preenchem as linhas umas
das outras. As suas metaforas agradam-se da companhia urmas das

e s T T SiCs STID S

outras. Eo tmo de fenomeno quc somos teatados a descrever em
termes da marcha do espirito do mundo em direcgdo a uma auto-
consciéncia mais clara cu em termos da extensio da mente do
homem, que gradualmente vai coincidindo com a do universo.
Qualquer uma destas descricBes, porém, trairia o espirito de jogo ¢
de ironia que liga as figuras que acabei de descrever. Esse jogo é o
produio da capacidade que partilham de apreciar o poder de redes-
crever, o poder que a linguagem tem de tornar possiveis ¢ importan-
tes coisas novas e diferentes -— apreciagdo que se torna possivel qé
quando o nosso objectivo passa a ser um repertério crescente de

descri¢Ges alteinativas e nio A Unica Descricdo Certas Tal mudanca
de objectivo s6 é possivel na medida em que tanto o Jnundo_como
0 eu foram desdwmxzados Dnzer que ambos estdo de_sd1v1mzados é

)

dizer que ja nao pensamos que algum deles nos fale, que tenha uma :
lmniagem propria, que seja um poeta rival. Nem um nem outro sdo
quase pessoas, mem um nem Outro querem Ser expressos ou repre-
sentados de certa maneira.

Ambos, porém, t€m poder sobre nés — por exemplo, o poder de
nos matar. O mundo pode cegar ¢ inarticuladamente £smagar-nos;
0 dcscqpem mudo a dor mental interfsa podem fazer com que nos
destruamos. Tal tipo de poder, no entanto, nio ¢ o tipo de poder de
que nos possamos apropriar adoptando, e depois transformando, a
sua linguagem, tornando-nos dessa forma idénticos ao podér amea-

cador e subsumindo-o sob 0s nossos préprios eus; mais poderosos.
Esta 1iltima estratégia sé é apropriada para lidar com outras pessoas
— por exemplo com pais, deuses e precursorcs poéticos — ji que a
nossa relagdo com ¢ mundo, com a forga bruta e a dor pura, ndo é
0 mesmo tipo de relagdo que temos com as pessoas. Contreatados
com 0 ndo humano ocu com o nao lm‘vlpwsn(gq» ggxzamos de tcr capa-

cidade par rar a contmgenua 9; {(jor atraves du ..propnacao

* da transformacao, ficando agcnas com a Capgmdaﬁe de reconhecer
“a contingencia e a do Vitéria final da poesia na sua aniiga que-

“Tela com a 1ilosoha — a vitoria final das metdforas da autocriacao
fﬁ sobre as metaforas da descoberta — consistiria em ficarmos reconci-
[ liados com o pensamento de que é este o tinico tipo de poder que
i podemos esperar ter sobre 0 mundo, ja que seria a rejeicdo defini-
o tita da nogdo de que a verdade, e niic apenas o poder ¢ a dor, pode
\er encontrada dmntc d° nés f— i
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' | E_tentador sugerir gue, numa cullura g que.a poesia_tivesse
i ;),Liblm.e_explic_i;arglgnge triunfado sobre a filogsefia, numa cultura
' | em que o reconhecimento da contingéncia & ndo o da necessidade
| “fosse a definicao aceite de liberdade, © poema de Larkin ndo se des-
! tacaria. Nao haveria pathos na finitude. Mas provavelmente ndo
pode existir uma cultura assim. Tal pathos ¢ provavelmente ineluta-
vel. B tio dificil imaginar uma cultina dominada pelo exuberante
D jogo nietzschiano como imaginar o reino dos filésofos-reis ou ©
™ desaparecimento do Estado. F igualmente dificil imaginar uma vida
humana que se sentisse completa, tun scr humano que morra feiiz
por ter atingido tudo o que'sgmpre quis.

< Isto & verdade mesmo para o poeta forte de Bloom. Mesing se
‘1 abandonarmos o ideal filosofico de nos vermos de forma estivel & na
| “g i ginbalidade contra um fundo permanente de iactos «literaiss imuta-
N

veis e o substituirmos pelo ideal de nos vermos 1n0s NOSEOS proprios

, % % termos, pelo ideal da redencdo através do dizer ao passado Kassim o

‘ Y o quis», continuara a ser verdade que esse querer serd senipre Ui pro-

. N, & jectoenaoum resultado. um projecto ¢ue a vida nédo dura suficiente-
: niente para completar.

I O medo_da_morte _gue 0 POt foric tein, enquanic medo ¢

: incompletude, & funcio do facte de que ienlum PIOICCo e iedes-

~ y . crigdes do munde e de passado, nenhum projecto de autoenagas
atraves da imposicd

i e — T T

O das nossas_meldioras idiossincraticas, pods

WM - . E s -~ e . ry .
_evitar ser marginal ¢ parasita./As meldioras 520 1505 10 familiares
v\ ldc palavras velhas, mas {ais usos s4 sdo possiveis contra o funde de
outras palavrag velhas utilizadas de maneuas fawiliarss e veinas. ]
{ma linguagem que fosse «toda metatora» seria uma bnguagem
sem utilizacio, loge ndo seria uma linguagem, mas apenas tin
papaguear, ja que, mesmo que concordemos que 48 linguagens 1do,
sio wm meio de representagio ou de expressao, nao deixam de ser
Sdo um mel0 de 1oL e O e e ey
meios de comunicagdo, NStrumenios de interacedo 5cCial, manciras
de nos ligarmos a outros seres humanos.
, Hsta rectificacio necessaria da tentativa uietzschiana de divinizar
) o poeta, esta depend@ncia mesmo do poeta majs forte relativamenie
o N aos outros é resumida por Bloom da seguinte raneira;

«A triste verdade & que os poemas nde (& presenea, unidads, Joima o4
significadg .... O que é eniao que um poema possui ou cria? Um poama

« 1o rem nada e nio crig nada. A sua presenca € uma promessi, parte da
) substincia de coisas esperadas, a prova de coisas ndo vistas. A sua upidade
o c.“,.,t.u_r'xg boa vuptadgde_lf_iigr. . O Seu significado é apenas qus ha, ou, antes,

hevig outro poema.y

% B ———

15 Bloon, Kabbalah and Criticiser, p. 122,

HE




Mesta passagem, Bloom desdiviniza © poema g, _desse modo, 0

poeta, da mesma maneira 1 que Nictzsche desdwmlzou a verdad., eda

oy e | e r———

mesma mangira oue ¥ uu@}_«e@;yuzou a uonscxencm Faz com o
'omanmmo o mesmo gue Freud fez com O “moralismo. A estratégia

¢ a_mesma em iodos estes casos: ¢ Sllbbtltl.lll’ wma substancm for-
mgua, unificada, presente ¢ cuxtxda em si ,m,opn.z algo capaz de ser
visto de forma esidvel e n “rlobalidade, por um tecido &:_c;}agoes
c.mwv_;gkgnter uma teia (ue se estica para tras ¢ para diante atraves
do {empo gassddo e futuro. Bloom rec.orda-nos que e do mesmo

modo que ats v 1 Wg pdrus; a dos seus RISCUTSOIES,, do
MESINo mode qu" i1e5Mo 0 peeta mais forte so podn dar 2 luz uma
parte de si proprio, assim elg ¢ dependente da amabilidgde de todos
05 _estranhos czu s _encontram gdignte d(, no6s» uo future. -

Isto equivale 2 recordar a tese witigensiciniana de que ndo la
linguagens m"v;-d;ﬁ — 9 argumetito de Wittgenstein segundo o qual
ndo sc pode dar significado a uma palavra Qui_a_uin_pocina
Coniron Lando -0 COf LN awnmcado 140 hngumtlco com algo dife-

m L
le(

Ge um pu'm wlo de pal‘wms id usadas ou wmn punhado de pee-

mas jA escritosi?. Qualaquer poema, parairaseando Wittgenstein,

B« merma mandira (e nuied pedemos abiagar (sexualmente ou de outro
meda} vina sO pessea, mas apenes abragar a tetalidade do sen romance familiar, nde
pedenios musca ler wm poeta sen ler a tetalidade do seu romance familiar enquante
pocta, A questdo & a da redugdo ¢ a melhor maneira de a evitar. Ag griticas retdrica,
..ns‘ télic S ferniomenpligica e CSTruLUI;‘;‘lgm rcouzay,}“}oda clas, seja a inagens, a

1A%, & colsas dw.ou.w.u 'may____\< criticas morais e outras criticas filosdficas ou
psizeiGeizas espalhalziosas reduzens, todas elas, a uomeptuahzacécs rivais. NOs redu-
ziinos — se chepamgs a reduzip - a outro pocina. O signific udo de um poema sd
I‘Z“lﬂrﬁ ger outrg pochu» | (Bloom, T#e Aaxiely of Influence, p. ‘33 os italicos sio
mene). ‘/'cr ainda p. 70 e compare-se com p. 42 «abandonenios a e;nggajjd;\ada de
procurar ‘‘compreender’” wwmdadv 2 si, Pro-
curen;os em vez disso aprender a fer qualyuer poema como sendo a interpretagdo
errada deliberada por paite do seu peeta, ,.uuam‘o poeta, de uni poema pPrecursor
ou de possia ein geraly
14 uma analogia entre o anti-reducionismo de Bloom e a voniade de Wittgens-
tein, Davidson e Derrida fazercm o significade consistir na relagdo com outros textos
e ndo numa selacio com algo fora do texto. A ideia de uma linguagem privada, tal
como o Mito do Dade de Seliars, radica na esperanca de as p(d(xvras podewm obier
R e A s D AR
sigintficado sem asau-n.t.uem outras za!avratél’%l espclanca, por scu turno, radica na
ceperanca mais vasta, |dmn.u.ach por Sartre, de se tornar nun éfre-en-50i auto-
-suriciciic, A du\n«;.zu que Sartie faz («Porirait of the Anii-Semite» in Existentia-
lis2ii from Dostoevsicy to Sarire, 2d. Walter Kaufmann [New York: New American
Library, 1975}, . #45) do anii-semita como sendo «o howem que quer ser pedra
impizdose, torrenie furiosd, clarfo devastador — 2m suma, tudo menox um homem
— & uma critica de Zaratustsa, daquilo a gue Ploom chama critica «wreducionisiay e
damnito a gue ieidegger = Derrida ebamam «inetafisican,
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pressupée uma grande instalacéo na cultura pela mesma razdo que
qualquer memfora penetrante exige muita conversa literal desinteres-
sante para lhe servir “de babe “Passando do poema escrito para a vida-
-COmo-poema, pode-se afirmar que ndo pode haver vidas plenamente
nietzschianas, vidas que sejam pura ac¢do em vez de reaccio — ndo
pode haver vidas que ndo sejam em grande medida parasitas de um
passado ndo redescrito e dependentes da caridade de geracSes ainda
por nascer. Nao ha afirmac¢do mais forte que mesmo o mais forte
poeta possa fazer do que a que Keats fez — a de que «estaria entre os
poetas ingleses», construindo «entre eles» de maneira bloomiana
como «no meio delesy , com 0s futuros poetas a viverem a custa de
Keats, tal como este viveu a custa dos seus precursores. De modo
semelhante, ndo ha afirmacdo mais forte que mesmo o super-homem
possa fazer do que a de que as suas diferencas relativamente ao pas-
sado, inevitavelmente de menor importdncia e marginais como sio,
serdo, ainda assim, transferidas para o futuro — de que as suas redes-
_crigoes metafoncas de _pequenas [ partes do passado se mclulrao no

" stock de. verdades i e S

"7 Resumindo, sugiro que a l"lC]hOl maneira de compreender o

pathos da finitude que Larkin evoca ¢ interpretd-lo ndo como sendo
o fracasso em alcancar o que a filosofia esperou alcangar — algo de
ndo idiossincratico, de atemporal ¢ de universal — mas sim como
sendo a percepcdo de que hd um momento em que é preciso confiar
na boa vontade dos que v vﬁo viver outras vidas e escrever outros poe-
thas. Nabokov construiu Palq Ire, 0 sen melhor livro, em torno da
Trase/a vida do homem como comentario a um abstruso poema ina
cabado». Esta frase funciona quer como sumdrio da tese de Freud d
que qualquer vida humana € o desenvolvimento de uma sofisticad:
fantasia idiossincratica quer como recordacao de que nenhum desen
volvimento desses é completado até a morte o interromper. Ndo pode
ser completado porque ndo hd nada para completar, ha apenas uma
ieia de relacdes a tecer de novo, teia que todos os dias o t“\,%po alarga.J
“Mas se evitarmos o platomsmo invertide de Nietzsche — a suges-
tdo de que uma vida de autocriacao pode ser tio completa e tio autd-
noma cemo Platdo pensou que uma vida de contemplagdo podia ser —
contentar-nos-emos ern pensar que qualquer vida humana é a activi-
dade, sempre incompleta, mas por vezes herdica, de tecer de novo ta
tem #Veremos a necessidade consciente de o poeta forte demonstrar
\ que ndo é uma cépia nem uma réplica como sendo apenas uma forma
especial de uma necessidade inconsciente que todos tém: a necessi-
dade de enfrentar a marca cega que o acaso lhes deu, de fazerem um
eu para si redescrevendo essa marca em termos seus , ainda que apenas!
margmalmente seus _,c’
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