Beobachtungen aus dem Workshop 24.04.25. (analysiert 29.04.2025)

Toleranz und Offenheit sind Kernaspekte des Workshops
In der ersten Aufgabe sind beide Gruppen sehr unterschiedlich umgegangen.

AUFGABE 1: Worte zuordnen, Kategorien erstellen

Gruppe A)

Alle Teilnehmenden legen zunéchst ihre Begriffe auf ein gemeinsames Plakat und verstandigen
sichim Gespréach auf die Kategorien«eher mannlich»,«eher neutral» und«eher weiblich».

Im Verlauf der Zuordnung féllt der Gruppe auf, dass weiblich assoziierte Begriffe teilweise als
negativ oder diskriminierend gelesen werden - wenn auch nicht ausschliesslich. Eine
Teilnehmerin dussert daraufhin ein Unbehagen gegenUber der starren Dreiteilung. Als Reaktion
entscheidet sich die Gruppe fUr eine offenere, fluidere Struktur: Das Plakat wird in diagonale
Achsen unterteilt, mit den Bereichen «wertend», «neutral», sowie« positiv» und «negativs.

Diese neue Anordnung ermdéglicht eine differenziertere und fliessendere Einordnung der
Begriffe. Begriffe konnten daher mehrere Bedeutungen annehmen und der automatisch
ablaufenden geschlechtsbindren Zuordnung konnte entgegengewirkt werden.

Auf dem entstandenen Chart zeigt sich, dass sachliche Worte nur mit Vorbehalt als neutral
eingestuft werden konnten, da sie sich auf den Mann bezogen. Worter wie beispielsweise
«Postmanny», «Staatsmann», «<Schneemann» ... sind zwar sachlich, schliessen aber weibliche und
non-bindre Personen nicht mit ein. Obwohl mannlich konnotierte Wérter von der Gruppe
UOberwiegend als positivund sachlich wahrgenommen wurden, stéren sie sich an der
Abwesenheit anderer Geschlechter.

Zudem werden dem weiblichen Geschlecht zugeschriebene Begriffe tendenziell haufiger negativ
gelesen (Zicke, Schlampe, hysterisch, Dramaqueen, ...).

Von insgesamt 260 gesammelten Woértern wurden 90 auf diese Weise zugeordnet.



Gruppe B)

In dieser Gruppe zeigte sich von Beginn an eine deutlich andere Dynamik. Uber einen langeren
Zeitraum wurde diskutiert, ohne konkrete Handlungen abzuleiten, trotz gezielter Impulse zur
Aktivierung. Die Diskussionskultur war von geringer Toleranz gegeniber abweichenden
Meinungen gepragt: Aussagen wurden héufig sofort hinterfragt, bevor sie weitergedacht werden
konnten. Das Gespréach verlief emotional, mehrere Personen fihlten sich angegriffen und hatten
das BedUrfnis, sich zu rechtfertigen.

Die Gruppe entwickelte schliesslich folgende Kategorien: «Frau», «Mann», «Unterschiedliche
Bedeutung bei «Mann» oder «Frau» sowie «Neutral». Die Begriffe konnten jeweils nur einer dieser
Kategorien eindeutig zugeordnet werden.

Im Verlauf der Arbeit fiel der Gruppe auf, dass bestimmte Begriffe - wie etwa «verfUhrerisch»
oder «aufreizend» - in ihrer aktuellen Bedeutung ausschliesslich Frauen zugeschrieben werden
und fOr Ma&nner als unpassend empfunden werden. Entsprechend ergénzten sie alternative
Begriffe fUr M&nner wie «charmant» oder «gewinnend».

Besonders interessantist die Kategorie «Unterschiedliche Bedeutung bei Mann oder Frau, in der
Begriffe versammelt wurden, die geschlechtsabhangig unterschiedlich gelesen werden. So
wurde etwa «sensibel» bei Frauen als neutral bewertet, wdhrend es bei M@nnern als etwas
Besonderes oder Abweichendes wahrgenommen wurde. Auch der Begriff «Karriere» wurde je
nach Geschlecht unterschiedlich konnotiert.

In der Kategorie «Neutral» wurden neben genderneutralen Begriffen wie «Studierende» oder
«Teilnehmende» auch Eigenschaften aufgenommen, die mit Verantwortung und
Handlungsfahigkeit assoziiert werden - beispielsweise: organisiert, geradlinig, zielstrebig,
zupackend, geduldig, teamorientiert, engagiert. Diese wurden als Qualitdten verstanden, die
unabhangig vom Geschlecht selbstverstandlich allen Menschen zugeschrieben werden kénnen.

Voninsgesamt 260 Wortern wurden in dieser Gruppe 79 Begriffe zugeordnet.



Fazit
Die Arbeit beider Gruppen verdeutlicht auf unterschiedliche Weise, wie tief
geschlechtsspezifische Zuschreibungen in Sprache und Wertungen verankert sind.

Gruppe A zeigte eine konstruktive, experimentierfreudige Herangehensweise. Durch die reflexive
Auseinandersetzung mit den Grenzen bindrer Kategorien entwickelte sie ein flexibleres,
mehrdimensionales Ordnungssystem. Diese fluide Struktur erlaubte differenziertere
Einschatzungen und 6ffnete Raum fir Ambivalenzen - etwa im Spannungsverhéltnis zwischen
Zuschreibung und Wertung. Auffallig war, dass mannlich zugeschriebene Begriffe tendenziell
positiver bewertet wurden, wahrend weiblich gelesene Begriffe haufiger negativ oder
diskriminierend wahrgenommen wurden.

Gruppe B offenbarte dagegen eine konfliktreichere Dynamik, in der Differenzen stark betont und
verteidigt wurden. Dennoch erméglichte gerade diese Spannung eine tiefgehende
Auseinandersetzung mit Bedeutungsverschiebungen: Die Gruppe identifizierte zahlreiche
Begriffe, deren Bewertung sich je nach Geschlecht verédndert. Besonders aufschlussreich war
hier die Kategorie«Unterschiedliche Bedeutung bei Mann oder Frau”, die deutlich machte, dass
nicht nur die Wortwahl, sondern auch der Kontext geschlechtsabhangig interpretiert wird.

Beide Gruppen betonten letztlich - trotz unterschiedlicher methodischer Wege - das BedUrfnis
nach differenzierteren, inklusiveren Sprachrdumen. Begriffe, die Verantwortung,
Handlungskompetenz oder soziale Fahigkeiten beschreiben, wurden schliesslich von beiden
Gruppen als universell menschlich verstanden - jenseits geschlechtlicher Zuschreibungen.



Gemeinsame Auswertung der Charts von Gruppe Aund B

Beide Gruppen haben sich mit geschlechtsspezifischen Zuschreibungenin der Sprache
auseinandergesetzt, allerdings mit deutlich unterschiedlichen methodischen
Herangehensweisen und visuellen Umsetzungen.

Kategorisierung und Darstellung

Gruppe A (erstes Bild) arbeitete mit einem zweidimensionalen Achsensystem, das sowohl
Geschlechterzuschreibungen (,eher wertend»<«neutral”) als auch Wertungen (,eher

positiv»<>«eher negativ”) bericksichtigt. Die diagonale Achse erlaubt fliessende

Ubergange und macht Ambivalenzen sichtbar. Die Begriffe sind raumlich verteilt, wodurch
Mehrdeutigkeiten und Grenzphdnomene plastisch dargestellt werden.

Gruppe B (zweites Bild) wahlte eine streng tabellarische Einordnung mit vier klar
abgegrenzten Spalten:«Frau» ,«Manny», «Andere Bedeutung bei Mann oder
Frausund«Neutral”. Hier ist die Zuordnung eindeutig und systematisch, aber weniger offen
fUr ambivalente oder kontextabhangige Bedeutungen.

Beobachtbare Tendenzen

In beiden Gruppen zeigt sich ein deutliches Gefalle in der Wertung von
Geschlechterzuschreibungen:
o Begriffe im mannlich konnotierten Bereich werden Uberwiegend positiv gelesen
(z.B.«Chef” «heldenhaft», «zielstrebig»,«organisiert»).
o Weiblich konnotierte Begriffe enthalten hdufiger eine negative Farbung oder
abwertende Untertdne (z.B.«Zicke",«naiv», «hysterisch», «Tratschtante», «Tussi»).
Neutralitat wird haufig mit Kompetenzen oder positiven Eigenschaften
assoziiert:«verantwortungsbewusst», «xteamorientiert», «kengagiert», «geduldig». Dies
deutet auf einen Wunsch hin, gewisse Qualitaten jenseits binarer
Geschlechterzuschreibungen zu verorten.
Besonders bei Gruppe B wird sichtbar, wie sich bestimmte Begriffe je nach Geschlecht
unterschiedlich konnotieren (z.B.«sensibel», xkemotional», «Karriere»). Diese
Beobachtungen machen deutlich, dass es nicht nur um die Begriffe selbst geht, sondern
auch um den sozialen Kontext ihrer Anwendung.

Erganzungen und Umformulierungen
Beide Gruppen benannten Worter, die im einen Geschlecht negativ besetzt erscheinenundim
anderen kaum vorkommen. Besonders auffallig:

Gruppe B ergénzte gezielt alternative Formulierungen fir M&nner zu Begriffen
wie«verfUhrerisch» (z.B.«charmant», «gewinnend»), was auf ein aktives Nachdenken Uber
geschlechtergerechte Sprache hinweist.

Gruppe A lasst durchihre visuelle Streuung offen, welche Begriffe klar oder uneindeutig
zuzuordnen sind, und l&dt zur Reflexion ein.

Fazit der gemeinsamen Analyse

Die Charts zeigen inhaltlich Ubereinstimmend, dass Sprache geschlechtlich codiertist - und dass
diese Codierung stark mit gesellschaftlichen Wertungen verknUpftist. Beide Gruppen haben auf
unterschiedliche Weise versucht, sich diesen Mustern anzundhern, durch systematische Ein-
Qrdnung (Gruppe B) oder durch ein offenes, visuell reflektierendes Ordnungssystem (Gruppe A).
Beide Ansatze veranschaulichen, dass eine differenzierte Auseinandersetzung mit Sprache nicht
nur bestehende Ungleichheiten aufdeckt, sondern auch neue Denk- und Ausdrucksrdume
eroffnet.



Interessant ware auch eine Aufteilung. Bindr <> Non-Bindr und Positiv <> Negativ
AUFGABE 2: Visualisierung von genderinklusiven Formen

A) Endungen erstellen, Beispielwort «Kolleginnen»

Kollegco

Kolleginnen

Die Gruppe hatte durch ausprobieren relativ schnell Lodsungen gefunden und diskutiert.

Die Resultate befassen sich mit folgenden Aspekten:

Verkirzung auf Wortstamm:

« Wort auf Stamm verkUrzen und ein Sonderzeichen dahinter setzen
(Kollegee; Grafikee; Mitarbeitee; Professee; Gastee)

« Wort auf Stamm verkUrzen und neuen Buchstaben (s) dazu setzen.

(Kollegs; Grafiks; Mitarbeits; Professs; Gasts)

>> kdnnte auch mit ens-Formen funktionieren
>> Wenn nur mit dem Stamm gearbeitet wird, kann Einzahl und Mehrzahl nicht mehr
unterschieden werden

Basierend auf weiblicher Form des Wortes:

« 1) Erster Buchstabe nach Stamm mit einem Sonderzeichen versehen.
(Kolleginnen; Grafikerin; Mitarbeiterinnen; Professorin; G4stin)

« Vordem Wort ein Sonderzeichen setzen 2b.
(e2Kolleginnen; e Grafikerin; eeMitarbeiterinnen; «Professorin; «Géastin)

» Weibliche Form des Worts 2b.
Vor dem Wort ein Sonderzeichen setzen.
(Kolleginnen+; Grafikerin+; Mitarbeiterinnen+; Professorin+; G&stin+)

» Weibliche Form des Worts 2c.
Irgendein Buchstabe im Wort wird ausgezeichnet.
(Kolleginnen, Grafikerin,; Mitarbeiterinnen; Professorin; Gastin)



Beide Endungen visuell abbilden.

« Endung des Wortes wird mit beiden Formen abgebildet

(Kol legg}pen Graf/ker M/tarbe/ter nn ; Profess rm Gastjn)

en’

>>> Diese LOosung kdnnte noch paralleler laufen. Skizzieren

B) Losung fir kombinierte/verschiedene Pronomen erstellen:
sein; lhr; ens/xier/dey/? ... Name

Namen

Die Aufgabe mit den Pronomen war ungleich schwieriger. Hier gibt es sehr viel wenige
bestehende Losungsansatze und es zeigt sich eine visuelle Komplexitat, da sich die Worter nicht
logisc vin einem Stamm ableiten.

Folgende Lésungen wurden angedacht, ausprobiert und diskutiert.
Kombination von weiblichem und mé&nnlichem Pronomen. >Die Konstruktion reprasentiert die

Non-Binaritat. «Der Durchschnittist Non-Binar»

1) VerkUrzen und verbinden:
« Sier (Sie/er)

« seir, seihr (sein/ihr)

« nis (sein/ihr)

>>in diese Losungen kénnten Elemente der Endungen aufgenommen werden. Z.Bwenndere
gedreht wird, dass diese hier auch passiert.
2) Pronomen mit einem Zeichen ersetzen. Einzelnes Zeichen oder Kombination:

« @unds - kombinieren zu einem neuen Zeichen. Hinweis auf Instagram-Generation
«@ steht fUr eine Ansprache ohne Geschlecht.»

» # Hashtag hat sich ebenfalls fiUr eine Ansprache ohne Geschlechter etabliert. Eine Verlinkung zu
einer Sache oder einer Person.



>>> hier konnten NEUE Zeichen erfunden und etabliert werden, welche im Sinne eines
Stellvertreters funktionieren

« Das neue Zeichen kdnnte auch aus einem bestehenden Buchstaben abgeleitet und entwickelt
werden.

3) Komplett neues Zeichen entwickeln. Basierend auf einer geometrischen Systematik

4) Klammer als Leerraum und Méglichkeit denken und sprechend das Pronomen einsetzen,
welches am besten passt. oder dass die Pronomen gar nicht mehr benutzt werden.

Dank an Josephine Kaufmann fUr die Fotodokumentation!



