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Nefretle hor görmesine
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"Bu sanat degil, 
Bu Politika!"

Söyleşi Nil Yalter ve 
Didem Yazıcı
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Zwischen 2014 und 2018 besuchte 
die Verfasserin im Rahmen einer 
raumsoziologischen Forschung 
regelmäßig das palästinensische 
Geflüchtetencamp Shatila in der 
libanesischen Hauptstadt Beirut. 
Berührt von der räumlichen, poli-
tischen und gesellschaftlichen 
Intensität Beiruts und der maxima-
len Verdichtung im Camp, beschäf-
tigte sie sich mit dem unregulier-
ten Bauen in Extremsituationen 
und deren gesellschaftlichen Aus-
wirkungen. Nachhaltig geprägt 
von der Resilienz der dort lebenden 
Menschen.

D as Camp Shatila am südlichen 
Stadtrand Beiruts wurde 1949 
für Geflüchtete aus den nörd-

lichen palästinensischen Gebieten errichtet. Es 
ist ein Ort der konstituierten Sichtbarkeit gesell-
schaftspolitischen Scheiterns und beschreibt 
einen Ausnahmezustand, der in seiner Versteti-
gung unfreiwillig zu einem Gegenspieler einer 
vermeintlichen politischen Normalität geworden 
ist. In seiner metaphorischen und politischen Aus-
dehnung befindet sich das Camp in einer Zone 
der Ungewissheit, in der das Recht auf Leben auf 
dem Spiel steht und die Aussetzung von Zeit und 
Alltag das Leben der Bewohner*innen bestimmt. 

Eingebettet in das architektonisch sehr dichte 
Konglomerat, das Beirut darstellt, verschmilzt 
Shatila aus der Vogelperspektive mit dem Häu-
sermeer der Stadt. Geopolitisch ist sie durch eine 
Vielzahl von Gruppeninteressen zerrissen und 
überfordert von der eigenen Geschichte und Poli-
tik. Vermeintlich in das Stadtgefüge integriert, hat 
Shatila – stellvertretend für viele Camps im Liba-
non – einen langen Weg der systematischen Aus-
grenzung hinter sich. Nach der Nakba erlaubte 
die libanesische Regierung den informellen Sied-
lungsbau durch palästinensische Geflüchtete, war 
aber schon bald aufgrund nationaler und interna-
tionaler Spannungen nicht mehr fähig, angemes-
sen auf die hohe Anzahl der Neuankömmlinge zu 
reagieren. Obwohl die Camps geduldet wurden, 
verweigerte die christliche Regierungsmacht 
im Land den überwiegend muslimischenPaläs-
tinenser*innen auf vielfältige Weise staatliche, 
gesellschaftliche und geografische Zugehörig-
keiten. Aus Angst vor einer zahlenmäßigen Über-
macht auf konfessioneller Ebene verwehrte man 

ihnen den 
Zugang zu Bildung, Gesundheitsversorgung 

und Arbeit genauso wie die staatliche Zugehö-
rigkeit. Die Erweiterung der Siedlungsgrenzen 
wurde untersagt, was den temporären Charakter 
der Lager betonte und das Prinzip der Abschot-
tung weiter verdeutlichte. Besiegelt wurde beides 
mit dem Kairoer Abkommen von 1969, das den 
Palästinenser*innen etwa eine autonome Rege-
lung ihrer Angelegenheiten und die Selbstver-
waltung zusicherte. Das wiederum veranlasste 
den Libanon dazu, sich vollständig aus der Ver-
antwortung für die palästinensischen Geflüchte-
tencamps zurückzuziehen

So verwandelten sich die einst temporären Sied-
lungen in sichtbare Heterotopien, aus dem ursprüng-
lichen Ausnahmezustand wurde eine mittlerweile 
seit Jahrzehnten währende Dauerhaftigkeit.  

Shatila zeichnet sich durch seine geographi-
sche Einbettung in das städtische Umfeld aus, was 
das Paradoxon der Segregation nur unterstreicht. 
Die Grenzen des Camps sind unkontrolliert, ver-
anschaulichen aber auf verschiedenen Ebenen die 
jahrzehntelange Trennung zwischen Staatenlosen 
und Staatsbürger*innen. Durch das stetige Bevöl-
kerungswachstum werden die immer höher wer-
denden Gebäude zu einem auffälligen strukturel-
len Merkmal des Lagers: Sie verleihen der Kontur 
Shatilas eine kraftvolle materielle Form und dienen 
als Symbol für den Drang nach Freiheit inmitten 
räumlicher Enge. Sichtbar wird eine eindrucks-
volle Schwelle, die seit Generationen unverändert 
und in ihrer Ausdehnung bis heute unverhandelbar 

Bei der Belagerung wird das Leben zu der Zeit, 
die zwischen dem Erinnern seines Beginns
Und dem Vergessen seines Endes liegt

(Mahmoud Darwish)

في الحصار، تكونُ الحياةُ هِيَ الوقتُ 
لها رِ أوََّ بين تذكُّ
ونسيانِ آخرِها

Das Sagbare und das Sichtbare

von Alesa Mustar

geblieben ist. Sie verkörpert jedoch nicht 
nur die äußere Ablehnung, sondern spie-
gelt auch die innere Einheit und Ver-
bundenheit der Bewohner*innen wider. 
Zahlreiche Nationalflaggen, Banner und 
Plakate mit Darstellungen palästinen-
sischer Freiheitskämpfer*innen dienen 
sowohl der Versicherung der nationalen 
Identität als auch als Zeichen einer von 
innen bestimmten Abgrenzung gegen-
über der Umgebung.

Die bis zu achtstöckigen Gebäude 
drängen sich gegeneinander und ver-
engen die bereits schmalen Korridore 
immer weiter. Ein verborgener Hof, 
eingebettet im Labyrinth des Camps, 
ist der einzige Raum, der ungehin-
derte, nicht durch die Architektur 

bestimmte Bewegungen erlaubt. Er dient als täg-
licher Treffpunkt und bietet Platz für kulturelle, 
politische und religiöse Veranstaltungen. Inner-
halb des Lagers spielt er eine kulturelle und iden-
titätsstiftende Rolle und stellt einen integralen 
Bestandteil der demokratischen Struktur dar. Als 
Metapher für das gesamte Camp vereint dieser 
Freiraum die Vitalität des Lebens im Kampf 
gegen die auferlegte Begrenzung. In Bezug auf 
den Verlust an Raum, Land und Identität fungiert 
er zugleich als Spiegel und Resonanzkörper. 

An keinem Ort treffen das Gesagte und das 
Sichtbare so prägnant aufeinander wie in diesem 
innerstädtischen Lager. Vor langer Zeit erlas-
sene Dekrete führten zu einer politischen Aus-
grenzung, die sich über Jahrzehnte in ebenso 
radikalen wie sichtbaren Formen der Isolation 
manifestierte. Seit der Syrienkrise ist die Einwoh-
nerschaft seit 2011 noch einmal deutlich gewach-
sen. Etwa 20.000 Menschen leben in Shatila auf 
einer Fläche von weniger als einem Quadratki-
lometer. Die Zahl der Einwohner*innen ist eine 
Schätzung der Camp-Verwaltung; aufgrund der 
erwähnten Angst vor der Anerkennung der mus-
limischen Mehrheit gab es bereits seit 1923 keine 
offizielle Zählung mehr. So bäumt sich ein eman-
zipatorischer Raum gegen unzählige Ungerech-
tigkeiten auf – und ist gleichzeitig deren deut-
lichste forensische Evidenz. 

Alesa Mustar, geboren in Slowenien und wohnhaft in 
Berlin, studierte Architektur und arbeitet als Kulturman-
agerin sowie Kuratorin mit Schwerpunkt auf Krisenge-
ografien und Critical Curating. Derzeit ist sie als küns-
tlerische Co-Leiterin im Deutschen Architektur Zentrum 
(DAZ) in Berlin tätig.
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Privat·eigentum

Das hat damit zu tun: 
– Markt·wirtschaft 
– Gewinn·streben 
– Kapital·akkumulation

Das Wort hat zwei Teile.

Der erste Teil von dem Wort ist: privat. 
Das heißt: Etwas geht nur mich was an.
 
Der zweite Teil von dem Wort ist: Eigentum. 
Das bedeutet: Eine Sache gehört mir. 
Ich darf damit alles machen. 
Solange ich mich an die Gesetze halte.

Die Sache kann auch mehreren Leuten gehören. 
Oder sie gehört dem Staat. 
Dann ist sie öffentliches Eigentum. 
Zum Beispiel: ein Park oder eine Straße. 
Die dürfen alle benutzen.

Was ist Privat·eigentum? 
Das ist eine private Art von Eigentum. 
Eine Sache gehört nur mir oder einer Gruppe. 
Sie gehört nicht dem Staat und nicht allen Leuten.

Privat·eigentum kann auch Probleme machen.

Zum Beispiel: Mir gehört eine Wohnung. 
Dann darf ich drin wohnen. 
Und ich darf sie vermieten.

Aber Eigentum hat auch Pflichten. 
Zum Beispiel: Mir gehört ein Pferd. 
Dann darf ich auf dem Pferd reiten. 
Aber ich muss mich auch um das Pferd kümmern. 
Ich darf es nicht verhungern lassen. 
Ich bin für das Pferd verantwortlich.

Was sind die Vorteile?
Privat·eigentum motiviert die Leute. 
Sie wollen dann immer mehr Sachen haben. 
Deswegen brauchen sie mehr Geld und arbeiten viel. 
Das ist gut für die Wirtschaft.
Was sind die Nachteile? 
Privat·eigentum kann auch Probleme machen. 
Denn die Leute haben nicht gleich viele Sachen. 
Manche Leute haben viel. 
Andere Leute haben wenig. 
Das macht die Leute traurig oder wütend. 
Sie finden das ungerecht. 
Sie fragen dann: Warum kriegen nicht alle Leute gleich viele Sachen?

Kapitalismus in 
Leichter Sprache
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