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Abstract — Kiinstliche Intelligenz (KI)
ist eine transformative Kraft, die beru-
fliche Praktiken, private Lebensbereiche
und kulturelle Normen grundlegend
verindert. Dieses Paper, inspiriert
durch die interdiszipliniren Diskussio-
nen der grotesk.group, untersucht die
vielfiltigen Herausforderungen und
Chancen, die durch die rasante Entwick-
lung von KI entstehen. Im Fokus stehen
Spannungen zwischen Automatisierung
und menschlicher Selbstbestimmung,
der Verlust kiinstlerischer Individualitit
sowie die Méglichkeit, gegen die durch
KI geforderte Standardisierung zu rebel-
lieren. Unsere Erkenntnisse unterstre-
ichen die Bedeutung von Dialog, ethis-
chen Rahmenbedingungen und kreativ-
en Experimenten bei der Gestaltung des
zukiinftigen Umgangs mit KI.

1. Einleitung

1.1 Die Dringlichkeit der Diskussion

Die rasante Entwicklung von KI verandert alle
Bereiche des Lebens. Wahrend Automa-
tisierung in der Vergangenheit hauptsachlich
physische Arbeiten beeinflusste, dringt KI heute
in kognitive und kreative Bereiche vor. In der
Film-, Musik- und Designindustrie hat sie bere-
its zu signifikanten Veranderungen gefthrt,
etwa durch generative Modelle wie MidJourney,
GPT und Runway. Diese Entwicklungen werfen
fundamentale Fragen auf: Wie viel Autonomie
bleibt uns als Menschen? Verandert sich unsere
Wahrnehmung von Kreativitat? Und wie be-
wahren wir ein Gefiihl von Kontrolle und Ver-
antwortlichkeit in einer zunehmend automa-
tisierten Welt?

Die grotesk.group sieht diese Dringlichkeit
nicht nur als berufliche Herausforderung, son-
dern auch als eine gesellschaftliche Verantwor-
tung. In einem interdisziplinaren Panel wurden
zentrale Fragen zu den Auswirkungen von KI
auf Kreativitiat, Ethik und sozialen Zusammen-
halt diskutiert. Harari (2018) bringt es auf den
Punkt: ,,In einer Welt voller irrelevanter Infor-
mationen ist Klarheit Macht. Das Ziel dieses
Papers ist es, diese Klarheit herzustellen, indem
es die Herausforderungen von KI durch die
Linse kreativer Rebellion untersucht.

1.2 Zielsetzung

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Dynamik von KI
und ihre Implikationen zu erforschen, strukturiert in
drei Hauptbereiche:

1. Gesellschaftliche Auswirkungen: Wic
beeinflusst KI unsere Fahigkeit zu kritis-
chem Denken, unseren sozialen Zusam-
menhalt und unsere Autonomie?

2. Kreative Branchen: Welche neuen Dy-
namiken entstechen durch KI, und wie
verandert sie unsere Vorstellung von Origi-
nalitat und Authentizitat?

3. Ethische Herausforderungen: Welche
MaBinahmen und Regelwerke sind
notwendig, um sicherzustellen, dass KI ver-
antwortungsvoll eingesetzt wird?

2. Hintergrund

2.1 Die Evolution von KI

Seit den 1950er Jahren hat sich KI von einer
theoretischen Idee zu einer dominierenden

technologischen Realitdt entwickelt (Russell &
Norvig, 2020). In den letzten Jahren haben
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generative Modelle wie GPT von OpenAl,
MidJourney und Stable Diffusion die 6ffentliche
Wahrnehmung von KI dramatisch verandert.
OpenAl (2024) schreibt: ,Mit der Einfihrung
solcher Modelle wurde das kreative Potenzial
von Maschinen drastisch erweitert.*

Diese Tools ermoglichen nicht nur Text- und
Bildgenerierung auf professionellem Niveau,
sondern senken auch die Hiirden fiir den Zu-
gang zu kreativen Prozessen. Gleichzeitig stellen
sie eine Bedrohung fiir traditionelle Ar-
beitsmethoden dar. Die Frage, ob KI ein
Werkzeug oder ein Ersatz fir menschliche
Kreativitit sein sollte, bleibt umstritten.

2.2 Historische Parallelen

Die Entwicklung der KI erinnert an die Indus-
trialisierung, die ahnliche gesellschaftliche
Reaktionen hervorrief. Damals wie heute fiihrte
der technologische Fortschritt zu Angsten vor
Arbeitsplatzverlust und sozialer Ungleichheit.
Harari (2018) betont: ,,Technologie ist eine
Macht, die Gesellschaften transformiert, oft
bevor diese bereit sind, die Konsequenzen zu
verstehen.* Historisch gesehen haben technolo-
gische Revolutionen auch immer die kreativen
Ausdrucksformen verandert, von der Ein-
fihrung des Buchdrucks bis zur Erfindung der
Fotografie.

2.3 Kulturelle Resonanz

Im Panel wurde wiederholt auf die kulturellen
Spannungen hingewiesen, die durch KI entste-
hen. Wahrend einige sie als Werkzeug fir
Fortschritt sehen, empfinden andere ihre
Prasenz als erdriickend und homogenisierend.

2.4 Rahmenbedingungen fiir ethische KI

Regulatorische Ansitze wie der EU Al Act (Eu-
ropaische Kommission, 2023) zielen darauf ab,
die Macht der Technologie durch ethische
Leitlinien einzudammen. ,,Der EU Al Act zeigt
die wachsende Aufmerksamkeit fir Desinfor-
mation und Content-Authentizitat”, heil3t es im
Bericht der Europaischen Kommission.
Wahrend solche Rahmenbedingungen ein
notwendiger Schritt sind, bleibt ihre globale
Durchsetzbarkeit fraglich, insbesondere an-

2

gesichts unterschiedlicher regulatorischer An-
satze in Landern wie China oder den USA.

3. Methodik

Die Grundlage dieser Arbeit ist eine Panel-
Diskussion mit Expert:innen aus verschiedenen
Branchen, darunter Film, Musik, Design und
Technologie. Diese Experten brachten Perspek-
tiven aus kreativen, technischen und ethischen
Blickwinkeln ein. Der Dialog war bewusst offen
gestaltet, um eine Vielfalt von Meinungen und
Hypothesen zu fordern. Erganzt wurde die
Diskussion durch die Analyse relevanter Fall-
studien (z. B. Kl-generierte Werbekampagnen)
und die Einbindung theoretischer Konzepte aus
der Literatur.

4. Diskussion

4.1 Paradoxe Reaktionen: Faszination

und Angst

Ein zentraler Punkt der Diskussion war die am-
bivalente Haltung gegentber KI: einerseits die
Begeisterung tber ihre Moglichkeiten, anderer-
seits die Furcht vor Kontrollverlust und Ent-
fremdung. Eine:r der Teilnehmer:innen brachte
es pragnant auf den Punkt:

I 1st Uberwaltigend, was alles moglich ist.
Man kann alles generieren, abstrahieren, mit
einem Schnips in der Hand haben. Aber es ist
auch tberwiltigend im negativen Sinne — ein
absoluter Mindfuck.*

Viele auBlerten die Sorge, dass KI den kreativen
Raum zunehmend durch generische, automa-
tisierte Prozesse besetzt. Ein:e Diskussionsteil-
nehmer:in bemerkte:

,Die Volvo-Werbung, die in weniger als 24
Stunden komplett gepromptet wurde, zeigt, wie
generisch Inhalte geworden sind. Aber ist das
wirklich die Richtung, in die wir wollen?*

Gleichzeitig zeigte sich Unbehagen dartiber,
dass viele Menschen — insbesondere jingere
Generationen — nicht mehr zwischen authentis-
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chen und Kl-generierten Inhalten unterschei-
den konnen. Ein:e Teilnehmer:in merkte an:

,Ls gibt so viele Leute, die einen gephoto-
shoppten Olaf Scholz mit Sixpack sehen und
uiberhaupt nicht wissen, dass das nicht echt ist.*

Soziale Ambivalenz gegeniiber KI
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Abb.1: Eine Heatmap, die die parallele Koexistenz von Fasz-

wmation und Angst visualisiert.

Die Diskussion miundete in der Frage, ob
verpflichtende Kennzeichnungspflichten oder
andere Mechanismen Transparenz schaffen
konnten. Fin:e Diskussionsteilnehmer:in schlug
vor, Regeln nach dem Vorbild von Asimovs
Robotergesetzen zu entwickeln:

,»Wir brauchen klare Prinzipien, die verhindern,
dass KI uns tauscht oder tiberlistet.*

4.2 Verlust der Selbststindigkeit

Ein weiterer zentraler Punkt war die
zunehmende Abhangigkeit von KI im Alltag.
Ein:e Diskussionsteilnehmer:in reflektierte per-
sonliche Erfahrungen:

,Ich nutze KI taglich, um Texte zu schreiben
oder Informationen zusammenzufassen.
Manchmal merke ich, dass ich gar nicht mehr
selbststandig denken mochte, weil es so bequem
ist. Das macht mir Angst.*

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass diese
Bequemlichkeit die menschliche Selbst-
standigkeit gefdhrden kann, insbesondere in
kreativen Berufen. Fin:e andere:r Teilnehmer:in
erganzte:
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,Die kreative Selbststandigkeit geht verloren,
wenn wir uns nur noch auf Prompts verlassen.
Aber der kreative Prozess ist es, der unser
Handwerk definiert.*

Ein Ansatz, der diskutiert wurde, war die Ein-
fithrung eines gesellschaftlichen Bewusstseins
fir verantwortungsvollen Umgang mit KI,
anstelle restriktiver MaBnahmen. Ein:e Diskus-
sionsteilnehmer:in schlug vor:

,Vielleicht brauchen wir keine Lizenz, um KI
zu nutzen, aber wir mussen gesellschaftlich
definieren, was ethisches Verhalten ist. Ein Waf-
fenschein fiir den Einsatz von KI ware vielleicht
ein guter Vergleich.*

4.3 Individualitit versus generische In-

halte

KlI-generierte Inhalte sind oft generisch und
reproduzieren bestehende Muster. Ein:e Teil-
nehmer:in kommentierte:

»Wenn ein Prompt ausreicht, um eine Au-
towerbung zu erstellen, zeigt das doch nur, wie
generisch Autowerbung geworden ist.*

Ein:e andere:r Teilnehmer:in sah darin jedoch
eine Chance fiir kreative Experimente:

»Warum sollten wir KI nicht nutzen, um
Konzepte zu testen? Es spart Zeit und
Ressourcen, bevor wir uns auf eine groBere
Produktion festlegen.*

In der Diskussion entstand die Idee, dass Men-
schen in einer Flut von Kl-generierten Inhalten
Orientierung brauchen. Eine:r der Teil-
nehmenden schlug vor, dass ,digitale Kura-
toren® oder Filtermechanismen entwickelt wer-
den konnten, um relevanten Content her-
vorzuheben:

,Im weilen Rauschen von KlI-Inhalten
brauchen wir Mechanismen, die uns zeigen,
was wirklich relevant ist.*

4.4 Der Aufruf zur Rebellion

Ein thematischer Schwerpunkt der Diskussion
war die Frage, wie gegen die Standardisierung
und Machtkonzentration durch KI rebelliert
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werden kann. Ein:e Teilnehmer:in schlug vor,
dass kreative Communities bewusst gegen die
Nutzung kommerzieller KI-Tools vorgehen soll-
ten:

,»Wir mussen die Tools hacken, sie anpassen,
thre Ergebnisse manipulieren. Die kreative Re-
bellion bedeutet, die Systeme zu sabotieren,
statt sie blind zu tibernehmen.

Andere betonten die Notwendigkeit, kiinst-
lerische Autonomie zu bewahren, indem Open-
Source-Daten und selbst entwickelte Tools
genutzt werden. Ein:e Teilnehmer:in for-
mulierte es so:

,,Kiinstlerische Hoheit bedeutet, die Kontrolle
tiber den kreativen Prozess zu behalten, auch
wenn KI ein Werkzeug ist. Es darf niemals die
treibende Kraft sein.*

Die Diskussion zeigte, dass viele Teilnehmende
eine bewusste Verweigerung kommerzieller KI-
Dienste als Form des Widerstands sahen. Ein:e
andere:r Teilnehmer:in erganzte:

,Die Revolution liegt darin, sich von der Ab-
hangigkeit zu 16sen und Wege zu finden, unsere
eigene Kreativitit mit KI zu starken, ohne sie
ersetzen zu lassen.®

4.5 Analoge Gegenbewegung und

Trotzreaktionen

Mehrere Teilnehmende spekulierten, dass die
zunehmende Digitalisierung zu einer bewussten
Riickkehr zu analogen Erlebnissen fiihren kon-
nte. Ein:e Teilnehmer:in brachte die Idee einer
Parallelgesellschaft ins Spiel:

,,Vielleicht erleben wir bald eine radikale
Gegenbewegung. Menschen konnten sich
entscheiden, auf Smartphones und KI zu
verzichten, zuriick zu einer analogen
Lebensweise.

Andere sahen diese Entwicklung bereits in
Form von Live-Events, Theater und Konzerten,
die immer mehr Menschen anziehen. Ein:e
Teilnehmer:in sagte:

,Die Menschen werden irgendwann die Brille
abnehmen und fragen: Was mache ich hier

Inhaltliche Komplexitat
\

eigentlich? Und dann suchen sie nach echten
Erlebnissen.

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass
analoge Raume und kollektive Erlebnisse an
Bedeutung gewinnen konnten, insbesondere als
Reaktion auf die digitale Ubersittigung,

Kreative Vielfalt vs. KI-Standardisierung

Abb.2: Eine Multidimensionale Cluster-Grafik, die KI-gener-
terte Standardwerke (dicht gedringte Cluster) mit menschlich
kuratierten, experimentellen oder analogen Arbeiten (weit
vertelte Punkte in unregelmdfSigen Mustern) vergleicht.

4.6 Zukunftsperspektiven

Die Diskussion endete mit der Frage, wie sich
Gesellschaft und Technologie in den nachsten
Jahren entwickeln koénnten. Viele Teil-
nehmende dauBerten die Hoffnung, dass KI ver-
antwortungsvoll reguliert und eingesetzt wird,
betonten jedoch die Herausforderungen glob-
aler Kooperation. Ein:e
Diskussionsteilnehmer:in formulierte es so:

,Die EU kann versuchen, KI zu regulieren,
aber was ist mit China oder den USA? Ohne
globale Regeln bleibt alles ein Flickwerk.*

Andere pladierten dafiir, die Kontrolle nicht
allein in die Hande groBer Konzerne zu legen.
Ein:e Teilnehmer:in warnte:

,Wenn wir jetzt nicht handeln, tberlassen wir
die Macht den wenigen, die die Technologie
entwickeln. Wir brauchen offene Systeme, die
von der Gemeinschaft kontrolliert werden kon-
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nemn.
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Zusammenfassung der Diskussion

Die Diskussion verdeutlichte, dass KI sowohl als
Werkzeug als auch als potenzielle Bedrohung
betrachtet wird. Wahrend einige die
Moglichkeiten hervorhoben, kreative Prozesse
zu bereichern, warnten andere vor den Risiken,
die von unregulierten Systemen ausgehen. Ein
wiederkehrendes Thema war die Bedeutung
von Dialog und Zusammenarbeit, um
sicherzustellen, dass KI in den Dienst der Men-
schheit gestellt wird, anstatt diese zu do-
minieren. Besonders der Aufruf zur
kreativen Rebellion stellte eine Vision
dar, wie Menschen die Kontrolle iiber
ihre Kreativitit bewahren konnen, in-
dem sie KI bewusst gestalten und
nutzen.

5. Ergebnisse und Erkenntnisse

Die Panel-Diskussion offenbarte zentrale
Erkenntnisse zu den Auswirkungen und Her-
ausforderungen von Kiinstlicher Intelligenz (KI)
in verschiedenen gesellschaftlichen und kreativ-
en Kontexten. Dabei standen drei Themen im
Mittelpunkt: die gesellschaftlichen Implikatio-
nen der Technologie, ihre Rolle in kreativen
Branchen und die ethischen Spannungsfelder,
die mit ihrer Nutzung einhergehen. Innerhalb
dieser Kategorien beleuchteten die Teil-
nehmenden sowohl Chancen als auch Risiken.

5.1 Gesellschaftliche Auswirkungen

5.1.1 l"Jberforderung und Gleichgiiltigkeit

Die rasante Entwicklung von KI und die damit
einhergehende Informationsflut sorgen fiir ein
weit verbreitetes Gefithl der Uberforderung.
Die Geschwindigkeit, mit der neue KI-Tools
und -Technologien eingefiihrt werden, tber-
steigt haufig die Fahigkeit von Individuen und
Organisationen, sich darauf einzustellen. Dies
fithrt nicht selten zu einer Art technologischer
Resignation oder Gleichgultigkeit. Menschen —
selbst Fachleute — entwickeln eine Tendenz,
technologische Fortschritte als gegeben
hinzunehmen, ohne sie kritisch zu hinterfragen.

J

Diese Uberforderung betrifft nicht nur
Einzelpersonen, sondern auch gesellschaftliche
Systeme wie Bildung, Polittk und Wirtschatft.
Wihrend einige Teilnehmende argumentierten,
dass dies eine unausweichliche Folge technolo-
gischen Fortschritts sei, wurde betont, dass ein
bewusster Umgang mit KI und ithrer Dynamik
unerlasslich ist, um dieser Gleichgtltigkeit ent-
gegenzuwirken.

5.1.2 Verlust kritischen Denkens

Die Panel-Diskussion zeigte, dass KI nicht nur
neue Moglichkeiten eroffnet, sondern auch
bestehende Kompetenzen verdrangen kann.
Ein wiederkehrendes Thema war die Gefahr,
dass Menschen kritisches Denken verlernen, da
KI ihnen zunehmend Entscheidungen und Be-
wertungen abnimmt. Besonders problematisch
ist dies bei jungeren Generationen, die mit KI
aufwachsen und dadurch Gefahr laufen,
maschinellen Ergebnissen blind zu vertrauen.

Dieser Verlust des kritischen Denkens hat nicht
nur individuelle, sondern auch gesellschaftliche
Konsequenzen. Wenn maschinelle Entschei-
dungen nicht mehr hinterfragt werden, kann
dies zur Verstarkung von Vorurteilen, zur Ver-
breitung von Fehlinformationen und zur
Schwichung demokratischer Prozesse fiithren.
Es wurde daher die Notwendigkeit betont, Bil-
dungssysteme so anzupassen, dass sie die
Fahigkeit zur Reflexion und Analyse fordern.

5.1.3 Die Rolle der Bildung

Ein zentraler Losungsansatz zur Bewaltigung
dieser Herausforderungen liegt in der Bildung,
Die Teilnehmenden waren sich einig, dass
Schulen, Universitaten und Weiterbildungsinsti-
tutionen eine entscheidende Rolle dabei spielen,
Menschen auf eine Welt vorzubereiten, in der
KI allgegenwartig ist. Dabei geht es nicht nur
um technische Fahigkeiten, sondern auch um
ethische und gesellschaftliche Fragen: Wie
erkennt man Kl-generierte Inhalte? Welche Ve-
rantwortung tragen wir im Umgang mit KI?
Nur durch die Vermittlung dieser Kompeten-
zen kann langfristig ein bewusster und reflek-
tierter Umgang mit KI sichergestellt werden.
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5.2 Kreative Branchen

5.2.1 Demokratisierung und Marginalisierung

Die Demokratisierung kreativer Werkzeuge
durch KI wurde als eine der zentralen Chancen
hervorgehoben. Sie ermoglicht es Menschen
ohne technisches oder kunstlerisches Vorwissen,
Inhalte zu erstellen, die vorher spezialisierte
Fahigkeiten und umfangreiche Ressourcen er-
forderten. Dies konnte zu einer groBeren
Vielfalt kreativer Ausdrucksformen fithren.

Evolution des Kreativen Prozesses (2020-2025)

nnnnnn

Anteil am kreativen Prozess

Abb.3: Emn gestapeltes Linienplot, das den Anteil des Men-
schen und der KI i unterschiedlichen Phasen des kreativen
Prozesses darstellt.

Gleichzeitig birgt diese Demokratisierung je-
doch die Gefahr, dass professionelle
Kiinstler:innen und deren Werke marginalisiert
werden. Da KI in der Lage ist, bestehende
Muster zu kombinieren und neu zu arrang-
ieren, entsteht eine Flut generischer Inhalte, die
den Wert individueller Kreativitit mindern
konnte. Die Herausforderung besteht darin,
eine Balance zwischen dem Zugang zu kreativ-
en Tools und der Bewahrung kiinstlerischer In-
tegritat zu finden.

5.2.2 Originalitit und Authentizitit

Ein weiteres Thema war die Frage, ob KI-
generierte Werke als originar und authentisch
angesehen werden konnen. Viele Teilnehmende
betonten, dass KI zwar beeindruckende Ergeb-
nisse liefern kann, jedoch oft lediglich beste-
hende Inhalte reproduziert. Diese ,kreative
Rekombination® unterscheidet sich grundle-
gend von der menschlichen Fahigkeit, emo-
tionale Tiefe und kontextuelle Bedeutung zu
schaffen.
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Besonders in der Musik- und Filmbranche wird
diese Problematik sichtbar. KI mag in der Lage
sein, ansprechende visuelle oder auditive In-
halte zu erzeugen, doch die Authentizitat und
emotionale Verbindung, die durch den men-
schlichen Schaffensprozess entsteht, bleibt eine
zentrale Qualitat, die KI nicht vollstandig erset-
zen kann.

5.2.3 Der Wert des kreativen Prozesses

Die Diskussion betonte immer wieder, dass
Kreativitat nicht nur im Ergebnis, sondern im
Prozess selbst liegt. Der iterative Charakter
kreativer Arbeit — das Ausprobieren, Verwerfen
und Neuerfinden — ist ein zentraler Bestandteil
kiinstlerischer Identitat. KI kann diesen Prozess
zwar beschleunigen, aber nicht ersetzen. Viele
Kunstschaffende stehen vor der Frage, wie sie
ihre Rolle in einem zunehmend automatisierten
Umtfeld neu definieren konnen.

5.3 Ethische Herausforderungen

5.3.1 Transparenz und Kennzeichnungspflicht

Die zunehmende Verbreitung von KI-gener-
ierten Inhalten wirft dringende Fragen nach
Transparenz und Kennzeichnung auf. Beson-
ders in sozialen Medien, der Werbung und der
Nachrichtenberichterstattung besteht die
Gefahr, dass KI zur Manipulation eingesetzt
wird. Die Diskussion zeigte, dass eine Kennze-
ichnungspflicht fir Kl-generierte Inhalte als
notwendige MalBnahme angesehen wird, um
das Vertrauen der Offentlichkeit in digitale
Medien zu starken.

5.3.2 Kontrolle und Machtkonzentration

Ein zentrales ethisches Problem ist die Konzen-
tration von Macht bei groBen Technolo-
giekonzernen, die den Zugang zu KlI-Tech-
nologien und deren Entwicklung dominieren.

Diese Monopolstellungen gefahrden nicht nur
die Vielfalt, sondern auch die Autonomie von
Kiinstler:innen und anderen Nutzer:innen. Es
wurde argumentiert, dass offene, gemein-
schaftlich entwickelte Systeme eine wichtige
Alternative darstellen konnten, um diese Ab-
hangigkeiten zu reduzieren.
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Machtverteilung im KI-Okosystem

Regierungen
NS

startups
Tech-Giganten

Konsumenten

Kreative

Open Source

-

Abb.3: Eine Netzwerkgrafik, die die Machtverteilung zuwis-

chen verschiedenen Akteuren zeigt. Die Verbindungen varieren
in Dicke und Farbintensitat basierend auf der Polenz und
dem Einfluss der jewetligen Akteursgruppen.

5.3.3 Verantwortung des Einzelnen

Neben der gesellschaftlichen und regula-
torischen Verantwortung wurde auch die Rolle
des Einzelnen diskutiert. Wer KI einsetzt, tragt
die Verantwortung fir die Konsequenzen ihres
Einsatzes. Dies erfordert nicht nur technisches
Wissen, sondern auch ein ethisches Bewusst-
sein, um KI verantwortungsvoll zu nutzen. Es
wurde betont, dass die Auseinandersetzung mit
den Auswirkungen von KI auf individueller
Ebene beginnen muss.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Panel-Diskussion verdeutlichte, dass KI
sowohl als Chance als auch als Heraus-
forderung begriffen werden muss. Ihre Rolle in
der Gesellschaft und den kreativen Branchen
erfordert einen bewussten Umgang, der Bil-
dung, kritisches Denken und ethische Grund-
satze in den Mittelpunkt stellt. Die Hauptprob-
leme liegen in der Uberforderung durch die
Geschwindigkeit des Fortschritts, der Marginal-
isierung von Kreativitit und den Heraus-
forderungen der Transparenz und
Machtverteilung. Gleichzeitig ero6ffnet KI neue
Moglichkeiten, die genutzt werden konnen,
wenn wir bereit sind, die damit verbundenen
Risiken aktiv anzugehen.

6. Fazit

Dieses Research Paper zeigt, dass Kunstliche
Intelligenz nicht als unausweichliches Schicksal
betrachtet werden darf, sondern als Werkzeug,
dessen Nutzung und Entwicklung in unserer
Verantwortung liegen. Sie bietet immense
Moglichkeiten, wirft jedoch gleichzeitig fun-
damentale Fragen zu Autonomie, Kreativitit
und Ethik auf. Der grotesk.group talkative hat
verdeutlicht, dass eine bewusste und dialogori-
entierte Auseinandersetzung unerlasslich ist,
um KI als Bereicherung und nicht als Bedro-
hung zu gestalten. Ansatze wie die kreative Re-
bellion, die Renaissance des Analogen und ein
klarer Fokus auf ethische Verantwortung kon-
nen dabei helfen, eine Balance zwischen tech-
nologischen Fortschritt und menschlichen
Werten zu schaffen. KI kann eine positive trans-
formative Kraft sein, wenn wir ihre Entwick-
lung kritisch begleiten und verantwortungsvoll
lenken.

7. Schlusswort der grotesk.group

Die grotesk.group sieht die rasante Entwicklung
von Kinstlicher Intelligenz (KI) und generativ-
en Prozessen als eine transformative Kraft, die
unsere Gegenwart und Zukunft malgeblich
pragen wird. Basierend auf den vielfaltigen Per-
spektiven und Diskussionen, die diesem Re-
search Paper zugrunde liegen, mochten wir
nicht nur eine kritische, sondern auch eine
hoffnungsvolle Prognose wagen: Die Zukunft ist
wild, anstrengend und voller Chancen — und
wir sind bereit, sie aktiv mitzugestalten.

7.1 Die Unumginglichkeit des
Fortschritts

Die aktuellen Entwicklungen fiithlen sich an wie
das Aufkommen des Internets um die
Jahrtausendwende. Damals wie heute stehen
wir an einem Scheideweg, an dem Mut, Inno-
vation und ein gewisses Mal3 an Waghalsigkeit
gefragt sind. Sich dieser Dynamik zu ver-
schlieBen, ist weder sinnvoll noch produktiv.
Vielmehr gilt es, die Technologien zu verstehen,
kreativ zu nutzen und ithnen mit Offenheit zu
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begegnen. Der Fortschritt ist unumganglich,
doch er bietet auch Raum fiir Gestaltung;

7.2 Eigene Regeln in einer neuen Ara

Die grotesk.group wird sich nicht darauf ver-
lassen, dass Regulierungen, Gesetze oder
auBere Strukturen den Weg vorgeben.
Stattdessen definieren wir unsere eigenen
Regeln, Prinzipien und Kodizes, um mit diesen
nie da gewesenen Werkzeugen verantwortungs-
bewusst und kreativ umzugehen. Diese selbst-
bestimmte Haltung erlaubt es uns, sowohl die
Freiheit als auch die Verantwortung zu wahren,
die mit der Nutzung dieser Technologien ein-
hergeht.

7.3 Die Intimitit der Kunst

Wir glauben fest daran, dass der kreative Aspekt
niemals verloren gehen wird. Doch in einer
Welt, in der KI zunehmend die Produktion
standardisierter Inhalte tiibernimmt, wird kiinst-
lerische Arbeit intimer und persénlicher werden
mussen. Die Kinstler:innen der Zukunft wer-
den gezwungen sein, ihre innere Welt intensiver
nach auBlen zu tragen und menschliche Emo-
tionen in ihren Werken starker zu kommu-
nizieren. Oberflachlichkeit wird nicht geniigen.
Der Wert der Kunst wird durch ihre Authentiz-
itat und die Tiefe ihrer Gefiihle definiert sein.

7.4 Das Menschliche als hochster Wert

Das emotionale und zwischenmenschliche Ele-
ment wird, in der Kunst wie im Alltag, eine
zentrale Bedeutung gewinnen. In einer digital-
isierten und automatisierten Welt wird das Sel-
tene und Wertvolle — die menschliche Interak-
tion und Empathie — besonders geschatzt. Dies
stellt nicht nur eine Herausforderung, sondern
auch eine Chance dar, den Fokus wieder auf
die Essenz unseres Seins zu lenken.

7.5 Technologische Entwicklung als Im-
puls fiir das Analoge

So faszinierend und atemberaubend die tech-
nischen Moglichkeiten auch sind, wir sehen in
ihnen nicht nur eine Bereicherung der digitalen
Sphére. Vielmehr werden sie das analoge
Leben befliigeln und ihm neue Bedeutung ver-
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lethen. Die Schnittstelle zwischen dem
Virtuellen und dem Greifbaren wird nicht nur
unsere  Wahrnehmung von Realitat, sondern
auch unsere Wertschitzung fur die Welt um uns
herum verandern.

7.6 Ausblick

Die grotesk.group versteht sich als Pionier in
diesem neuen Zeitalter, bereit, sich den Heraus-
forderungen zu stellen, die es mit sich bringt.
Wir hoffen, dass dieses Research Paper nicht
nur die Diskussion um KI und generative
Prozesse anregt, sondern auch dazu inspiriert,
mutig und kreativ auf eine Zukunft zuzugehen,
die voller unentdeckter Moglichkeiten steckt.
Lasst uns gemeinsam das Wilde und Anstren-

gende annehmen — und es in Chancen verwan-
deln.
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Disclaimer

Dieses Research Paper ist ein kiinstlerisches
Werk, das vom Kunstkollektiv grotesk.group
erstellt wurde. Es basiert auf einer interdiszi-
plinaren Panel-Diskussion, die von kreativen
Kopfen aus verschiedenen Branchen gefiihrt
wurde. Ziel dieses Papers ist es, durch einen
kiinstlerisch-experimentellen Ansatz neue Per-
spektiven auf die Themen Kunstliche Intelli-
genz, Kreativitit und gesellschaftliche Veran-
derungen zu er6ffnen.

Es handelt sich hierbei nicht um ein wis-
senschaftliches Forschungsdokument im klassis-
chen Sinne. Weder wurden akademische Stan-
dards wie Peer-Reviews noch eine Zusamme-
narbeit mit Wissenschaftler:innen und Forsch-
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er:innen angewendet. Vielmehr ist dieses Paper
ein hybrides Kunstprojekt, das die Struktur wis-
senschaftlicher Arbeiten nutzt, um die Au-
seinandersetzung mit den behandelten The-
men zu fordern.

Die in diesem Dokument enthaltenen Meinun-
gen und Erkenntnisse sind das Ergebnis subjek-
tiver Diskussionen und kreativer Reflexionen
innerhalb des Kollektivs und der beteiligten
Gaste. Zahlen, Diagramme und Analysen di-
enen der Veranschaulichung von Ideen und
sind nicht auf empirische Studien oder wis-
senschaftliche Datensatze gestutzt.

Leser:innen werden eingeladen, die Inhalte als
Teil eines kiinstlerischen Dialogs zu verstehen
und als Ausgangspunkt fir eigene kritische Re-
flexionen zu nutzen.
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