Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin |l
Az: 2033224

o < -

Im Namen des Volkes

Urteil

inh dem Rechtsstreit

1) Dr. Patricia Cronemeyer, Scester Stralle 40, 20099 Hamburg
- Ki&gerin -

2} Alexander Lorf, Soester Strafie 40, 20099 Hamburg
- Klager -

Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte Cronemeyer Haisch, Soester Stralle 40, 20099 Hamburg, Gz.: 124-24

gegen
!an!e‘n! unler ’!uc!mmsler !!“! !!| “l
- Beklagt]]-

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwailte Dr. Johannes Weberling, BriickenstraRe 4, 10179 Betlin

hat das Landgericht Betlin Il - Zivilkammer 2 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Dr. Hagemeister als Einzelrichter am 02.07.2025 aufgrund des Sachstands vom 30.05.2025 oh-
ne mindliche Verhandlung gemaf § 128 Abs. 3 ZPO flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin eine Vertragsstrafe in Héhe von 500,00 € nebst
Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 14. Juni 2024

ZU bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Rechtsverfolgungskasten in Héhe von 627,13 €
EUR nebst Zinsen in Héhe von flnf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 14.

Juni 2024 sowie weitere 453,87 € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem
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Basiszinssatz seit dem 31, Juli 2024 zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Rechtsverfolgungskosten zu zahlen in Héhe von
973,66 € nebst Zinsen in Hhe von finf Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz seit dem

23. Marz 2024. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4, Von den auflergerichtlichen Kosten der Klagerin hat die Beklagte 18 Prozent zu tragen,
von den aufergerichtlichen Kosten des Klagers hat die Beklagte 65 Prozent zu tragen.
Von den Gerichtskosten haben die Klagerin 71 Prozent, der Kl&ger 5 Prozent und die Be-
klagte 24 Prozent zu tragen. Von den aulergerichtlichen Kosten der Beklagten haben die
Klagerin 71 Prozent und der Kldger 5 Prozent zu tragen. Im Ubrigen haben die Parteien ih-

re auBergerichtlichen Kosten selbst zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir die Klagerin aber nur gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Im Ubrigen wird den Par-
teien nachgelassen, die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent
des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abzuwenden, sofern nicht die jeweils andere
Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in H8he von 110 Prozent des aus dem Urteil voll-

streckbaren Befrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin ist Rechtsanwaltin und Partnerin der Kanzlei Cronemeyer Haisch Partnerschaft von
Rechtsanwaltinnen mbB. Der Klager ist angestellter Rechtsanwalt der Kanzlei der Klagerin. Die

Beklagte ist die Betreiberin der Webseiten https://schwurbelmeyer-haschisch.de/ und

I - Ccnen sie sich Uber die Klager und deren Kanzlei dulert.

Auf ihrer Webseite hitps./fschwurbelmeyer-haschisch.de/ vertffentlichte die Beklagte anwaltliche
Schreiben mit erkennbarer Unterschrift des Klagers, wobei fir die Einzelheiten verwiesen wird
auf die Anlage K 17. Nach Abmahnung gab die Beklagte gegeniiber dem Klager eine strafbewshr-
te Unterlassungsverpflichtungserklarung hinsichilich der Unterschriftenveréffentlichung ab {(Anla-
ge K 19). Die Unterlassungsverpflichtungserkldrung wurde mit Schreiben vom 12. Marz 2024
durch den Klager angenommen unter vergeblicher Aufforderung der Beklagten zur Zahlung au-

Rergerichtlicher Rechtsverfolgungskosten in Héhe von EUR 1.501,19 bis zum 22.3.2024.

Die Beklagte gab mit Schreiben vom 19. Mérz 2024 eine weitere strafbewehrte Unterlassungsver-
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pflichtungserklarung hinsichtlich eines Bildnisses der Klagerin ab, wobei fir die Einzelheiten Be-
zug genommen wird auf die Anlage K 13, Mit Schreiben vom 16. April 2024 nahm die Klagetin die
Unterlassungsverpflichtungserklarung der Beklagten an und vetlangte zudem vergeblich die Zah-

lung von Rechtsverfolgungskosten in Héhe von EUR 973,86 bis zum 24.4.2024.

Die Beklagte gab mit Schreiben vom 3. Juni 2024 eine strafoewehrte Unterlassungsverpflich-
tungserklérun'g gegenliber der Klagerin wegen einer Verdffentlichung von deren Bildnis ab, fur de-
ren Einzelheiten Bezug genommen wird auf die Anlage K 3. An dem Bildnis hatte die Klagerin das
ausschlieRliche Nutzungsrecht {Anlage K 1) erworben. Die Klagerin nahm die Unterlassungsver-

pflichtungserklarung mit Schreiben vom 11, Juni 2024 an (Anlage K 4). Die Beklagte verdffentlich-

te jeweils auf den Webseiten unter |GGG <.c-Nisderlage-Cronemey-
er-Haisch und || - G-Beschluss-Cronemeyer-2024 ein Bildnis der Kla-

gerin, wobei fur die Einzelheiten Bezug genommen wird auf die Anlagen K 5 und K 6. Jedenfalls
am 13.6.2024 befanden sich die Bilder auf den internetseiten der Beklagten. Mit Schreiben vom
14. Juni 2024 forderte die Klagerin die Beklagte zur Zahlung einer Vertragsstrafe in Héhe von EUR
3.000,- je VerstoRk auf. Die Klagerin erwirkte vor dem Landgericht Hamburg unter dem Az. 310 O
182/24 am 12. Juli 2024 eine einstweilige Verfigung hinsichtlich der Bildnisveréffentlichungen An-
lage K 5 und K 8, wobei fiir die Einzelheiten der einstwelligen Verfigung verwiesen wird auf die
Anlage K 9. Mit Schreiben vom 22.7.2024 forderte die Klagerin die Beklagte vergeblich zum Aus-
gleich auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hhe von 538,95 € bis zum 26.7.2024 auf.

Auf der weiteren Webseite der Beklagten unter ||| GGG " cdacker-Cro-

ne-meyer-Rechtsdebakel verdffentlichte die Beklagte am 7. Juli 2024 eine Fotomontage, die ein
Bildnis der Klagerin enthalt, wobei fiir die Einzelheiten der Verdffentlichung Bezug genommen
wird auf die Anlage K 15. Mit Abmahnschreiben vom 23. Juli 2024 forderte die Kidgerin die Beklag-
te vergeblich zur Unterlassung der Abbildung und zur Zahlung einer fiktiven Lizenzgebdhr in Héhe
von EUR 199 - sowie von Rechtsverfolgungskosten in Héhe von EUR 540,50 — ausgehend von
einem Gegenstandswert von EUR 4.199,- und einer 1,3 Geschéftsgebiihr zzgl. Auslagenpau-
schale und MwSt. bis zum 30.6.2024 auf.

Es kam zwischenzeitlich zu mehreren gerichtlichen Entscheidungen beziiglich von der Beklagten

verdffentlichter Bildnisse der Klégerin durch andere, insbesondere Hamburger Gerichte.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe ein Anspruch auf Vertragsstrafenzahlung von zweimal EUR
3.000,- — insgesamt folglich EUR 6.000,- zu, da es sich um kerngleiche Verstolie gegen den zu-

stande gekommenen Unterlassungsvertrag hinsichtlich ihres Bildnisses handele. Die vorgenom-
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mene Bildbearbeitung, aus der sich lediglich unbedeutende Abweichungen ergaben, andere an
der Kerngleichheit der Verste nichts. Es handele sich um bewusst und vorsatzlich vorgenom-
mene Vettragsverstdfie. Das LG Hamburg habe die Unterlassungsverpflichtungserklarung der
Beklagten ausdriicklich (auch) auf urheberrechtliche Unterlassungsanspriiche der Klagerin bezo-
gen. Fest stehe, dass die Beklagte nach dem 11. Juni 2024, also nach Annahme der Unterlas-
sungsverpflichtungserklarung, die Abbildung 2 auf ihren Webseiten versffentlicht habe. Hinsicht-
lich der unerlaubten Veréffentlichung ihres Bildnisses trotz daran bestehender exklusiver Nut-
zungsrechte durch sie ergebe sich ein verschuldensunabhéngiger Schadensersatzanspruch im
Wege der sogenannten Lizenzanalogie, wobei fir die Hohe die gangigen Lizenzpraktiken der Mit-
telstandsgemeinschaft Foto-Marketing (MFM) zu Grunde zu legen seien. Ferner stiinden ihr und
dem Kléger Anspriche auf Erstattung auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten zu, wobei fur die
Berechnungen der Kléager verwiesen wird auf Seite 18ff. der Klageschrift. Diese seien auch nach
Urheberrecht gerechtfertigt gewesen. Die Festsetzung der Umsatzsteuer sei nur bei Selbstvertre-
tung in einer beruflichen Angelegenheit unrechtmafig. Der Klager sei aber nicht selbst gegen die

Beklagte vorgegangen, sondern die Kanzlei Cranemeyer Haisch flir den Klager als Mandant.
Die Klagerin beantragt:

[. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin zu 1) eine Vertragsstrafe in Hhe van zwei-
mal EUR 3.000,- — insgesamt also EUR 6.000,- ~ nebst Zinsen in Héhe von funf Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14. Juni 2024 zu bezahlen.
II. Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin zu 1) eine fiktive Lizenzgebiihr

1. in Héhe von EUR 199.- nebst Zinsen in Hahe von funf Prozentpunkten tber dem Basis-

zinssatz seit dem 16. Mai 2024 zu bezahlen;

2. in Héhe von EUR 600,- nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten Uber dem Basis-

zinssatz seit dem 6. Juni 2024 zu bezahlen; sowie

3. in Hohe von EUR 198,- nebst Zinsen in Hahe von fiinf Prozentpunkten Uiber dem Basis-

zinssatz seit dem 7. Juli 2024 zu bezahlen.
lll. Die Beklagte wird verurteilt der Klagerin zu 1) Rechtsverfolgungskosten zu zahlen

1. in Hohe von EUR 540,50 nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten (iber dem Ba-

siszinssatz seit dem 3. Juni 2024;

2. in Hohe von EUR 538,95 nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tber dem Ba-
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siszinssatz seit dem 14. Juni 2024,

3. in Hohe von EUR 453,87 nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tber dem Ba-

siszinssatz seit dem 25. April 2024; sowie

4. in Héhe von EUR 540,50 nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten dber dem Ba-

siszinssatz seit dem 31. Juli 2024,

IV. Die Beklagte wird verurteilt dem Klager zu 2) Rechisverfolgungskosten zu zahlen in Ho-
he von EUR 1.501,19 nebst Zinsen in Héhe von flnf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit dem 23. Marz 2024,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass es anders als im Urheber- und Wettbewerbsrecht im Bereich der Bildbe-
richterstattung unzuléssig sei, die ,Kerntheorie® zur Anwendung zu bringen. Dies zeige auch die
zwischen den Parteien ergangene Entscheidung des 24. Zivilkammer (Pressekammer) des
Landgerichts Hamburg vom 24, Januar 2025 (Az. 324 O 434/24, Anlage B 1). Die Klagerin gehe
zudem selbst davon aus, dass sie, die Beklagte, das als ,Abbildung 2" bezeichnete Bildnis auf
den beiden Webseiten bereits vor Zustandekommen des Unterlassungsvertrags, der lediglich ei-
ne ,erneute’ Vertffentlichung betreffe, versffentlicht habe, was zutreffe. Allein eine etwaige
Rechtswidrigkeit der Berichterstattung k&énne nach der Verkehrssitte keine Lizenzvereinbarung
begriinden. Da die Klagerin keine Fotografin sei, seien die gangigen MFM-Empfehlungen auch
nicht auf sie anwendbar. Ansprliche auf Erstattung aulergerichtlicher Rechtsanwaltskosten stiin-
den den Klagern nicht zu. Die Fotomontagen sei eine zuldssige Satire gewesen, die lediglich bild-
haft umsetze, was ihr nach den Entscheidungen der Hamburger Gerichte (Anlagen B 2 und B 3)
textlich erlaubt sei. Die Abmahnung der Klagerin vom 19. Mé&rz 2024 (vgl. Anlage K 12) sei unge-
achtet der von ihr abgegebenen Unterlassungserklarung nicht berechtigt gewesen. Einem unvor-
eingenommen Betrachter drénge sich hinsichtlich der Abbildung des ,Joint-Bilds” im Zusammen-
hang mit dem Namen der Klagerin nicht unweigerlich der Schluss auf, bei der abgebildeten Per-
son handele es sich um die Klagerin. Hinsichtlich aller Abmahnungen verfiige die Klagerin selbst
Uiber eigene Fachkenntnisse und Erfahrungen zur Geltendmachung aller Anspriiche, so dass die
Inanspruchnahme eines Anwaltskollegen nicht erforderlich gewesen sei. Auch der Klager sei als
Kanzleikollege der Klagerin als Experte im Bereich des Medien- und Urheberrechts ebenfalls zu-

n4chst gehalten, zur Rechtsverfolgung seine eigene Sachkunde einzusetzen. Allenfalls kénne fur
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ihn hach einem Gegenstandswert von 10.000 € und ohne Mehrwertsteuer abgerechnet werden.

Fur das weitere Varbringen der Partelen wird Bezug genommen auf ihre Schriftsatze nebst Anla-

gen.

Das Gericht hat mit Zustimmung der Parteien das schriftliche Verfahren gemafs § 128 Abs. 2
ZPQO beschlossen und als Termin, bis zu dem Schriftsatze eingereicht werden konnten, den

30.5.2025 bestimmt,

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nur zum Teil begriindet.

1. Die Ki&gerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe aus der
von der Beklagten unterzeichneten Unterlassungsverpflichtungserklarung vom 3.6.2024, die von
der Kidgerinh am 11.6.2024 angenommen worden ist, hinsichtlich der Versffentlichung des Bildni-
ses gemal der Anlage K 5. Nach dem zustande gekommenen Unterlassungsvertrag zwischen
den Parteien ist die Beklagte verpflichtet, es zu unterlassen, die folgende Bildaufnahme / Bildcol-
lage ,Dr. Patricia Cronemeyer mit Comic-Augen®, wie auf dem Bild in der Abmahnung vom
31.05.2024 ersichtlich, erneut zu versffentlichen und/oder verdffentlichen zu lassen und/oder zu
verbreiten und/oder verbreiten zu lassen und/oder zum Abruf bereitzuhalten und/oder bereithalten
zu lassen, wenn dies geschieht wie unter ||| EEEGzGzG-G-Beschluss-Croneme-
ver-2024 seit dem 16. Mai 2024. Gegen diese Verpflichtung hat die Beklagte nicht durch die Versf-
fentlichung des (bearbeiteten) Bildnisses der Klagerin in der Anlage K 5 mit Datum vom 3.6.2024

verstolien unabhangig von der Frage, wann die Versffentlichung erfoigte.

a) Ein Verstol wegen einer unberechtigten urheberrechtlichen Nutzung des Fotos liegt nicht vor,
da sich die Beklagte dazu vertraglich nicht verpflichtet hatte. Die Erklarung beinhaltet gerade nicht
gine Unterlassung in urheberrechtlicher Hinsicht, da dort nicht die im UrhG aufgef[}hrteh Verwer-
tungsarten wie ,vervielféltigen” (§ 16 UrhG) und/oder ,6ffentlich zugénglich zu machen® (§ 19a
UrhG) und/oder ,bearbeiten” (§ 23 UrhG) vorkommen, sondern ausschlieBlich allgemein ,zu ver-
offentlichen®, ,zu verbreiten® und ,zum Abruf bereitzuhalten angefithrt ist, zumal verbunden mit
der kinschrénkung auf die konkrete Verletzungsform ,wenn dies geschieht wie...", die kennzeich-
nend ist fur einen ausschlielich persénlichkeitsrechtlichen Unterlassungsanspruch, bei dem in
der Regel nicht die erneute Verdffentlichung eines bestimmten Fotos untersagt werden kann,

sondern nur in einem vergleichbaren Kontext. Unterlassungsvertrage sind nach den auch sonst
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fur die Vertragsauslegung geltenden Grundsétzen auszulegen. MaRgebend fiir die Reichweite ei-
ner vertraglichen Unterlassungsverpflichtung ist der wirkliche Wille der Vertragsparteien (§§ 133,
157 BGB), zu dessen Auslegung neben dem Inhalt der Vertragserklarungen auch die beiderseits
bekannten Umstande, insbesondere die Art und Weise des Zustandekommens der Vereinbarung,
ihr Zweck und die Interessenlage der VertragschlieRenden heranzuziehen sind (BGH, Beschluss
vom 10. September 2020 — | ZR 237/19 —, juris Rn. 11). Hier sind zwar Gegenstand der Abmah-
nung auch urheberrechtliche Anspriiche der Klagerin. Diese finden im Wortlaut der Erklarung
aber keinen Widerhall. Zudem erscheint es fernliegend anzunehmen, die Beklagte habe sich
auch zu einer Unterlassung aus urheberrechtlichen Griinden unabhangig vom jeweiligen Kontext
verpflichten wollen, obwohl dem Abmahnschreiben kein Nachweis (iber die ausschlieflichen Nut-

zungsrechte der Klagetin an dem Bild beigefugt war.

b) Aber auch hinsichtlich der von der Unterlassungsverpflichtung erfassten Verletzung des Rech-
tes am eigenen Bild der Klagerin liegt kein Verstof vor. Denn hier ist ausweislich der Anlage K 5
Kontext der Verwendung des Bildnisses die Entscheidung des Landgerichts Hamburg in einem
weiteren Eilverfahren gegen die Beklagte zum Aktenzeichen 324 O 296/24. In der abgemahnten
Versffentlichung des Bildnisses [ N NGcTcNGNGEGEEE  G-5eschluss-Croneme-
ver-2024. wird dagegen berichtet Ober die Niederlage der Klagerin in dem Eilverfahren 324 O
151/24 (Beschluss LG Hamburg, 13. Mai 2024). Fur die Reichweite eines Verbotes einer Bildbe-
tichterstattung hat der BGH nunmehr aber entschieden, dass eine erneute Verdffentlichung des
beanstandeten Bildes unter - auch sinngeméfRer undfoder teilweiser - Wiederholung der Wortbe-
richterstattung, sofern die Bildversffentlichung nicht schon an sich unzuléssig ist, nur dann von
dem Unterlassungsgebot erfasst wird, wenn dabei der Aussagegehalt der Wortberichterstattung
insgesamt in einer Weise unverandert bleibt, dass fiir die Beurteilung der Zulassigkeit der Bildver-
offentlichung im Kontext mit der Wortberichterstattung keine erneute materiell-rechtliche Priifung
erforderlich ist (BGH, Urteil vom 7. Mai 2024 ~ VI ZR 307/22 —, juris Rn. 21). Das ist aber hier we-
gen - des ganzlich abweichenden Inhalts der begleitenden Wortberichterstattung - nicht der Fall,
sondern die Rechtmé&Rigkeit der Verdffentlichung misste erneut materiell gepriift werden. Hinter-
grund ist die Auffassung des BGH, dass es fiir die Zulassigkeit einer Bildversffentlichung in jedem
Einzelfall einer Abwagung zwischen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und dem inter-
esse des Abgebildeten an dem Schutz seines allgemeinen Personlichkeitsrechts bedarf. Eine
solche Interessenabwégung kann jedoch weder in Bezug auf Bilder vorgenommen werden, die
noch gar nicht bekannt sind und bei denen insbesondere offenbleibt, in welchem Kontext sie ver-
offentlicht werden, noch in Bezug auf bereits vergffentlichte Bilder, deren Verdffentlichung sich in

einem anderen Kontext als der zu beanstandenden Berichterstattung als zulassig erweisen kénn-
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te (BGH, a.a.0,, juris Rn. 17). Die entgegenstehende Auffassung der Urheberrechtskammer des
LG Hamburg (Anlage K 9) Uiberzeugt nicht, weil diese Rechtsprechung des BGH in der Entschei-
dung nicht berlicksichtigt und allein auf die Kerntheorie abstellt, die uneingeschrankt im Persén-

lichkeitsrecht aber nur bei der Wortherichterstattung Anwendung findet.

2. Die Kizgerin hat gegen die Beklagte aber einen Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe hin-

sichtlich der weiteren Veréffentlichung des Bildnisses wie in der Anlage K 8 geschehen.,

a) Insowelt liegt ein VerstoR gegen die vertragliche Unterlassungsverpfiichtung der Beklagten da-
durch vor, dass die Beklagte das Bild (bearbeitet) weiterhin - nach kurzfristiger Entfernung - unter
der Ausgangsmitteilung verdffentlicht hat (Anlage K 6). Insoweit ist der Kontext der gleiche wie un-
ter der abgemahnten Versffentlichung _LG-Beschluss—Croneme-
ver-2024. Die URL ist identisch; es wird berichtet Uber die Niederlage der Klagerin in dem Eilver-
fahren Beschluss LG Hamburg, 13. Mai 2024, 324 O 151/24. Dabei kommt es auch nicht darauf
an, ob die (erneute) Veréffentlichung bereits vor der Annahme der Unterlassungsverpflichtung

durch die Klagerin erfolgt ist, wovon nach dem Vorbringen der Parteien auszugehen sein dirfte.

Denn der Unterlassungsschuldner ist nach allgermeiner Ansicht nicht nur verpflichtet, eine unter-
sagte Veroffentlichung nicht erneut zu veréffentlichen, sondern auch selbst aktiv zu werden und

noch bestehende Verdffentlichungen zu l8schen oder Links zu entfernen, ggf. sogar gegentiber
Dritten, wenn er die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit dazu hat. Etwas anderes folgt auch

nicht aus der von der Beklagten zitierten Entscheidung des BGH (VI ZR 18/14 - RSS-Feed). Dort
hatte der BGH entschieden, dass die vertragliche Verpflichtung, es zuklinftig zu unterlassen das

nachfolgende Bildnis ... erneut zu verbreiten" nicht auch die Verpflichtung zur Einwirkung auf
RSS-Feed-Abonnenten erfasst, das von diesen vor Abschluss des Unterlassungsvertrages bezo-
gene Bild weiter zu verdffentlichen. Richtig ist, dass Anspriiche aus der strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung auf Zahlung der Vertragsstrafe der Glaubiger grundsatzlich allein fur ab dem Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses begangene VerstéRe geltend machen (BGH, a.a.O., juris Rn.

13). Ein solcher liegt hier aber vor, namlich in dem Unterlassen der Beklagten nach Vertrags-
schluss, das Bildnis wieder von ihrer Internetseite zu entfernen. Fir ein solches Verstandnis

spricht auch, dass die strafbewehrte Unterlassungserkldrung aus der Sicht des Glaubigers dazu

dient, einen gerichtlichen Unterlassungstitel zu ersetzen. Es wird deshalb im Allgemeinen weder

dem Interesse des Glaubigers noch dem Interesse des Schuldners entsprechen, durch die Unter-
lassungsverpflichtung schlechter gestelit zu werden als durch ein entsprechendes Urteil (BGH,

Urteil vom 18, Mai 2006 — | ZR 32/03 -, juris Rn 21).

b) Der Verstoll war auch schuldhaft. Zwar mag es rechtlich schwierig zu beurteilen sein, ob die
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Versffentlichung von der eingegangenen Unterlassungsverpflichtung umfasst wird. Die Beklagte
hatte aber zumindest anwaltlichen Rat vor der erneuten Veroffentlichung einholen kénnen; dass

sie dies getan hat, tragt sie nicht vor.

¢) Bei der Bemessung der Hohe der Vertragsstrafe ist hier zu berticksichtigen, dass die Beklagte
das Bild weiter bearbeitet und das Gesicht der Klagerin noch unkenntlicher gemacht hat, so dass
ein Bemihen ihrerseits, der Unterlassungsverpflichtung nachzukommen, erkennbar ist. Zu kon-
kreten Folgen des VerstoBes fiir die Klagerin ist nichts vorgetragen; ohnehin ist sie nur Gber den
Namenszusatz erkennbar. Das Geticht halt daher eine Vertragsstrafe von 500 Euro fiir erforder-

lich, aber auch ausreichend.

3. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung einer Lizenzentschadigung

for die Veroffentlichung der Fotos von ihr.

a) Die unbefugte kommerzielle Nutzung eines Bildnisses stellt allerdings einen Eingriff in den ver-
magensrechtlichen Zuweisungsgehalt des Rechts am eigenen Bild wie auch des allgemeinen
Persénlichkeitsrechts dar und begriindet grundsatzlich —~ neben dem Verschulden voraussetzen-
den Schadensersatzanspruch — einen Anspruch aus Eingriffskondiktion auf Zahlung der tiblichen
Lizenzgeblhr. Dies gilt unabhangig davon, ob der Abgebildete bereit und in der Lage gewesen
wire, die Abbildung gegen Zahlung einer angemessenen Lizenzgebiihr zu gestatten; denn der
Zahlungsanspruch fingiert nicht eine Zustimmung des Betroffenen, er stelit vielmehr den Aus-
gleich fiir einen rechtswidrigen Eingriff in eine dem Betroffenen ausschlieBlich zugewiesene Dis-
positionsbefugnis dar. Sogar ein kemmerzieller Zusammenhang schliefit es aber nicht aus, dass
die Versffentlichung auch der Information der Allgemeinheit dient und der Anwendungsbereich von
§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG ersffnet ist. Der Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG erstreckt sich auch auf kom-
merzielle Meinungsauferungen und auf reine Wirtschaftswerbung, die einen wertenden, mei-
nungsbildenden Inhalt hat, und zwar auch auf die Veréffentlichung eines Bildnisses, das die Mei-
nungsauferung transportiert oder ergénzt (BGH, Urteil vom 26. Oktober 2006 ~ | ZR 182/04 — ju-
ris Rn. 12ff.). Hier gibt es allerdings tiberhaupt keinen kommerziellen Zusammenhang; die Beklag-
te nutzt das Bildnis der Klagerin nicht, um fir sich oder Dritte zu werben. Die - unterstellte -
Rechtswidrigkeit der Versffentlichung eines Fotos allein reicht filr die Zuerkennung einer fiktiven
Lizenzgebihr auch nicht aus. Hinzukommen muss vielmehr, dass nach der Verkehrssitte ver-
ninftige Vértragsparteien in der Lage der Parteien fur die Autarisierung der konkret angegriffenen
Versffentlichung eine Honorarzahlung vereinbart hatten. Anders als fir die Werbung ist fur den
Bereich der redaktionellen Berichterstattung von der Regelvermutung auszugehen, dass nach

der Verkehrssitte Honorarzahlungen an den Betroffenen gerade nicht vereinbart werden. Dies gilt
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auch for rechtswidrige Medienberichte. Eine redaktionelle Berichterstattung kann vielmehr regel-
méaRig allenfalls dann lizenzfahig sein, wenn sie dem Leser gegeniiber den Eindruck erweckt,
erst durch eine mit dem Betroffenen vereinbarte (exklusive) Zusammenarbeit erméglicht worden
zu sein, wie dies z.B. bei "Home Stories" der Fall sein mag (LG Hamburg v. 11.1.2008, 324 O
124/07, zitiert nach juris). Hier hat die Beklagte die Fotos der Klagerin zur textlichen und graphi-
schen Kritik an deren berufiichen Téatigkeit genutzt. Das Foto selbst und die Klagerin sind durch
die graphische Bearbeitung kaum zu erkennen; der satirisch gemeinte Text steht im Vordergrund.
Es ist nicht anzunehmen, dass vemlinftige Vertragsparteien daflir ein Honorar vereinbart hétten.
Die Auffassung der Kldgerin, die Beitrage der Beklagten seien keine redaktionelle Berichterstat-
tung, sondern eine kommerzielle Nutzung, teilt das Gericht nicht. Auf ein bestimmtes Niveau der

redaktionellen Auseinandersetzung mit der Tatigkeit der Kiagerin kommt es dabei nicht an.

4. Der Anspruch der Klagerin auf Ersatz auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten ist nur zum Teil

begrindet.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des BGH besteht eine Verpflichtung zum Schadenser-
satz wegen abgemahnter Verdffentlichungen auch hinsichtlich der Kosten eines mit der Sache
befassten Rechtsanwalts, soweit sie zur Wahrnehmung der Rechte erforderlich und zweckma-
Rig waren (BGH, Urteil vom 19. Oktober 2010 — VI ZR 237/09 —, juris Rn. 11). Eine Ersatzpflicht
besteht auch, wenn der Rechtsanwalt sich selbst vertritt (Graneberg, 84. Aufl., § 249 BGB Rn. 56
mw.N.). An die Voraussetzungen des materiell-rechtlichen Kostenerstattungsanspruchs dirfen
nach der Rechtsprechung des BGH keine tiberzogenen Anforderungen gestelit werden. Handelt
es sich nicht um einen einfach gelagerten Fall, ist der Geschadigte, gleich ob Privatperson, Be-
hdrde oder Unternehmen, ungeachtet etwaiger Erfahrungen und Fachkenntnisse zur eigenen M-
hewaltung bei der Schadensabwicklung nicht verpflichtet (BGH, Urteil vom 29. Oktober 2019 - Vi
ZR 45/19 —, juris Rn. 21, 22).

b) Nach diesen MaRstaben ist hier auch unter Berlicksichtigung der Spezialkenntnisse der Klager
kein einfach gelagerter Fall anzunehmen. Es handelt sich jeweils um schwierige Abwagungsfra-
gen, die zudem mit Urheberrecht und allgemeinem Persénlichkeitsrecht unterschiedliche Rechts-
gebiete betreffen. Im Ubrigen waren die Klager, wenn sie nicht jeweils die Anwalte der Kanzlei
Cronemeyer Haisch mandatiert sondern sich selbst vertreten hatten, auch zur Geltendmachung
von Erstattungsanspriichen berechtigt gewesen. Nur in diesem Fall ware auch die grundsatzlich
bestehende Verpflichtung des berechtigt Abgemahnten zur Erstattung der Umsatzsteuer entfal-

len.
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c) Hinsichtlich der einzelnen Abmahnungen gilt nach Auffassung des Gerichts Folgendes:

aa) Die Abmahnung der Klagerin vom 31.5.2024 war zur Wahmehmung ihrer Rechte nicht etfor-
derlich und angemessen. Dabei kann dahinstehen, ob der Klagerin ein urheberrechtlicher Unter-
lassungsanspruch zusteht oder ggf. eine erlaubnisfreie Karikatur i.S.d. § 51a UrhG vorliegt, da die
vorformulierte Unterlassungsverpfiichtungserkiarung der Abmahnung urheberrechtliche Unterlas-
sungsanspriiche gar nicht erfasst (s.0. unter 1. a)). Auch ein Unterlassungsanspruch aus §§ 22,
23 KUG i.V.m. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog steht der Klagerin nicht zu, selbst wenn man da-
von ausgeht, dass trotz der Bearbeitung jedenfalls ein Teil der Betrachter aufgrund der beigefiig-
ten Textzeile ,Schwurbelmeyer Haschisch" und des Kontextes der Internetseite der Beklagten da-
von ausgeht, dass es sich um ein Bildnis der Klggerin handelt. Das OLG Hamburg hat in Bezug
auf den Texttell ,Schweurbelmeyer Haschisch” entschieden, dass der Leser erkennt, dass die
Bezeichnungen ,Schwurbelmeyer” - und ,Haschisch" eine Verballhornung des Namens der An-
tragstellerin (Cronemeyer Haisch) sei. Es werde mehrfach auf der Webseite auf den satirischen
Charakter hingewiesen. Der Leser nehme daher auch nicht an, dass die weiteren angegriffenen
Auferungen einen wahren Hintergrund hitten, Hiergegen sprache auch die konkrete gestalteri-
sche Aufmachung der inkriminierten Seite (vgl. Anlage B 7). Dem Bildnis der Kiagerin kommt dar-
tiber hinaus kein eigenstandiger Verletzungseffekt zu, da die Klagerin auf dem Bildnis selbst nur
durch diesen Texttell tiberhaupt erkennbar ist. Nach der standigen Rechtsprechung des BGH
kannen Bildnisse auch ohne Einwilligung sogar bei (auch) werblichen Zwecken verdffentlicht wer-
den, wenn sie dem Bereich der Zeitgeschichte gemaf § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG zuzuordnen sind,
wobei einzubeziehen sind nicht nur Vorgange von historisch-politischer Bedeutung, sondern ganz
allgemein das Geschehen der Zeit, also alle Fragen von allgemeinem gesellschaftlichem interes-
se (vgl. BGH, Urteil vom 26. Oktober 2006 — 1 ZR 182/04 —, juris). Hier handelt es sich um eine sa-
tirisch gepragte Auseinandersetzung mit der beruflichen Tatigkeit der Klagerin. Anhaltspunkte fur
eine Nétigung liegen nach den Feststellungen des OLG Hamburg nicht vor und werden auch hier
nicht vorgetragen, so dass auch nicht Gberwiegende Interessen der Klagerin gemaR § 23 Abs. 2
KUG bestehen. Fur die Ersatzfahigkeit der Abmahnkosten spielt es schiieflich auch keine Rolle,

dass die Beklagte eine Unterlassungsverpflichtungserklarung abgegeben hat.

bb) Die Abmahnung der Klagerin vom 14.6.(K 7) war zur Wahrnehmung ihrer Rechte entspre-
chend den obigen Ausfiihrungen unter 2. hinsichtlich der Aufforderung zur Zahlung einer Vertrags-
strafe in Hohe von 500 € und zur Untetlassung der Verbreitung ihres Bildnisses wie geschehen
unter || -G -B<schiuss-Cronemever-2024 berechtigt. Angesichts des
VerstoRes gegen die vertraglich vereinbarte Unterlassungsverpflichtung ist die Wiederholungsge-

fahr zu bejahen. Der Kostenerstattungsanspruch betrégt bei einer 1,3-Gebiihr gemaf Nr. 2300
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W RVG bei einerﬁ Gegenstandswert von 5.500 € zuzlglich Auslagenpauschale und Umsatz-
steuer 627,13 €. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 S. 1 BGB. Im Ubrigen war
die Abmahnung dagegen nicht erforderlich und angemessen, da der Klagerin insoweit kein Unter-
lassungsanspruch und auch kein Anspruch auf Zahlung einer Lizenzentschadgung gegen die Be-

klagte zusteht (vgl. oben unter 1. und 3.).

cc) Die Abmahnung der Kldgerin vom 19.3.2024 (Anlage K 12) war zur Wahrnehmung ihrer
Rechte nicht erforderlich und angemessen. Hinsichtlich der in diesem Verfahren nur geltend ge-
machten Abmahnkosten fiir die Fotoverdffentlichung ist schon nicht dargelegt, dass es sich um
ein Bildnis der Klagerin handelt, § 22 KUG. Das nimmt angesichts des satirischen Kontextes, der
Bekleidung der abgebildeten Frau und ihrem Aufenthalt offensichtlich am Meer auch kein unvor-
eingenommener Betrachter an. Hinsichtlich des Riesenjoints auf dem Bild und der weiteren be-
gleitenden Texte handelt es sich zudem offensichtlich um Satire und keine Auferungen lber den

Brogenkonsum oder den Bewusstseinszustand der Kiagerin {vgl. Anlage B 4).

dd) Die Abmahnung der Klagerin vom 23.7.2024 (Anlage K 16) war zur Wahrnehmung ihrer
Rechte erforderlich und angemessen. Der Kligerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch aus §
22 KUG i.V.m. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog auf Unterlassung der Verbreitung inres Bildnisses
wie geschehen zu. Auch wenn es sich hier ebenfalls um eine satirische Auseinandersetzung mit

der Tatigkeit der Klagerin handelt, Oberwiegt bei der Abwégung der betroffenen Rechte das Recht

der Klagerin am eigenen Bild,

_ Da die Klagerin aber keinen Anspruch auf Lizenzentschadigung hat

(siehe oben unter 3.), kann ihr gegeniiber nur nach einen Gegenstandswert von 4.000 € abge-

rechnet werden. Das ergibt bei einer 1,3-Geb0hr gemaR Nr. 2300 VW RVG a.F. zuz(iglich Ausla-
genpauschale und Umsatzsteuer 453,87 €. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1
S. 1 BGB.

5. Die Klage des Klagers ist nur zum Teil begriindet. Hinsichtlich der grundsatzlichen Ersatzfahig-
keit der Abmahnkosten gilt das oben unter 4. a) und b) Gesagte. Hier war die Abmahnung vom
1.3.2024 (Anlage K 18) hinsichtlich der von der Beklagten in drei Fallen auf ihrer Internetseite ver-
sffentlichten Unterschrift des Kldgers angemessen und erforderlich. Die Unterschrift des Klagers
ist vom Recht auf informationelie Selbstbestimmung erfasst, weshalb dieser aus §§ 1004, 823

Abs. 1 BGB Unterlassung bzgl. der vertffentlichten Unterschrift verlangen konnte. Art. 2 Abs. 1

GG gewdhrleistet iIVm Art. 1 Abs. 1 GG das allgemeine Persénlichkeitsrecht, Das daraus herge-
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leitete Schutzgut ist das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das iber den Schutz der
Privatsphare des Einzelhen hinausgeht und ihm die Befugnis gibt, grundsétzlich selbst tber die
Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen Daten zu bestimmen. Davon erfasst werden alle
Daten, die fur Dritte erkennbar einer bestimmten Person zugeordnet sind, etwa das eigene Bild,
das gesprochene und geschriebene Wort oder sonstige Einzelheiten des privaten Lebenshe-
reichs Das Selbstbestimmungsrecht erstreckt sich auf die Auswahl der Personen, die Kenntnis
vom Kommunikationsinhalt erhaiten sollen. Hierzu gehért auch die Unterschyrift. Die Beklagte hat
die Unterschrift auf Abmahnungen verdffentlicht, die nur an einen bestimmten abgeschlossenen
Personenkreis gerichtet waren, weshalb der Klager nach den o.g. Grundsatzen sein Selbstbe-
stimmungsrecht Uber seine Unterschrift behalten hat und er allein bestimmen konnte, wem ge-
geniiber seine Unterschrift offengelegt wird (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 2592023 -4W
42/23, MMR 2024, 258). Grinde, die fiir ein entgegenstehendes tiberwiegendes &ffentliches Inter-
esse an der Versffentlichung der Unterschrift sprechen kénnten, hat die Beklagte weder vorgetra-
gen noch sind diese ersichtlich; insbesondere ist es der Beklagten ohne weiteres maoglich, sich
auch ohne Veréffentlichung seiner Unterschrift kritisch mit dem beruflichen Verhalten des Klagers
auseinanderzusetzen. Allerdings kann gegeniiber dem Klager nur eine Abrechnung nach einem
Gegenstandswert von 10.000 € erfolgen. Nach der standigen Rechtsprechung der Kammer ist
mafhgeblich nicht allein die Anzahl der angegriffenen Veréffentlichungen, sondern die Intensitat
des Personlichkeitrechtseingriffs im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, so dass nach dem
Streitwertgeflige der Kammer ein Gegenstandswert von 10.0000 € fur die sich inhaltlich sehr &h-
nelnden Versffentlichungen an gleicher Stelle anzusetzen ist. Das ergibt bei einer 1,3-Gebthr ge-
mank Nr, 2300 W RVG aF. zuztiglich Auslagenpauschale und Umsatzsteuer 973,66 €. Der Zins-
anspruch folgt aus §§ 186 Abs. 1 S. 1, 288 Abs. 1 BGB.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 1 S. 1, 100 ZPO nach Maligabe der soge-

nannten Baumbachschen Formel,

8. Der Ausspruch zur votlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 709 5.1, S. 2
711 ZPO.

Dr. Hagemeister
Vorsitzender Richter am Landgericht
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 04.07.2025

Makowski, JBesch
Urkundsheamter der Geschiftsstelle



Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az 20 332/24

Beschluss

In Sachen

Cronemeyer, P. u.a. /. Nixdorf, M.

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 2 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Dr. Hagemeister als Einzelrichter am 02.07.2025 beschlossen:

Der Streitwert wird auf bis zu 13.000,00 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin i
Tegeler Weg 17-21
10588 Berlin

einzulegen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nhach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahit, wenn das Protokoll rechtzeltig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtshehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetziichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwdltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieftlich der von ihr zur Erfullung ihrer ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschilisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sel
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denn, dass dies aus technischen Grinden voribergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den aligemeinen Vorschriften zulassig, wobei die vorlibergehende Unmaglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
= von der verantwortenden Person sighiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt {ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach {EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen, Hin-
sichtlich der welteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnuing Ober die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behtrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetselte www.justiz.de verwiesen.

Dr. Hagemeister
Vorsitzender Richter am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 04.07.2025

Makowski, JBesch
Urkundsbeamter der Geschéfisstelle



Abschrift

Az 20 332/24
Protokoli
aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Landgerichts Berlin Il, Zivilkammer 2,
am Mittwoch, 02.07.2025 in Berlin
Gegenwirtig:

Vorsitzender Richter am Landgericht Dr, Hagemeister
als Einzelrichter

Von der Zuziehung eines Protokollftihrers gem. § 159 Abs. 1 ZPO wurde abgesehen.

In Sachen

Cronemeyer, P. v.a. ./. || GzB

Es wurde der nachfolgende Tenor des in vollstandig abgefasster Form vorliegenden Urteils ver-
kiindet;

1.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin eine Vertragsstrafe in Héhe von 500,00 € nebst
Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14. Juni 2024

zu hezahlen,

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin Rechisverfolgungskosten in Hohe von 627,13 €
EUR nebst Zinsen in Héhe von filnf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14,
Juni 2024 sowie weitere 453,87 € nebst Zinsen in Hoéhe von finf Prozentpunkten tber dem

Basiszinssatz seit dem 31, Juli 2024 zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Rechtsverfolgungskosten zu zahlen in Héhe von
973,668 € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem

23. Mérz 2024, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den auBergerichtlichen Kosten der Klagerin hat die Beklagte 18 Prozent zu tragen,

von den aufergerichtlichen Kosten des Kldgers hat die Beklagte 65 Prozent zu tragen.



Sejte 2

Von den Gerichtskosten haben die Kiagerin 71 Prozent, der Kléger 5 Prozent und die Be-
klagte 24 Prozent zu tragen. Von den auRergerichtlichen Kosten der Beklagten haben die
Klagerin 71 Prozent und der Kldger 5 Prozent zu tragen. Im Ubrigen haben die Parteien ih-

re aulbergerichtlichen Kosten selbst zu tragen.

5. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Kl&gerin aber nur gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Im Ubrigen wird den Par-
teien nachgelassen, die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent
des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abzuwenden, sofern nicht die jeweils andere

Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des aus dem Urteil voll-

streckbaren Betrages |eistet.d.

Dr. Hagemeister
Vorsitzender Richter am Landgericht





