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small talks – künstlerinnengespräche

Im Rahmen des Vermittlungsprojekts #wessenraum? sprechen BesucherInnen der Ausstellung 
mit den beteiligten Künstlerinnen in kurzen Einzelgesprächen zu unterschiedlichen Hashtags, 
die sie im Vorfeld auswählen konnten.

# janaengel
# aroomofonesown

Gast: Als junge Frau habe ich das Buch von 
Virginia Woolf gelesen und finde es ganz 
schön, dass in dieser Ausstellung vielleicht 
die Ideen von Virginia Woolf weitergespon-
nen werden. Wie seid ihr auf dieses Thema 
oder diesen Titel für die Ausstellung gesto-
ßen?
Jana Engel: Wir haben überlegt, was uns 
vier Künstlerinnen von unserer Arbeitswei-
se und unseren Ansätzen her verbindet. 
Mal abgesehen davon, dass wir alle aus 
dem gleichen -Raum- kommen, schließlich 
haben wir gemeinsam studiert, verbindet 
uns tatsächlich das Arbeiten mit Räumen 
– wenn auch teilweise sehr unterschiedlich 
interpretiert. Dabei kann es sich um den 
Ausstellungsraum handeln, um gesellschaft-
liche Räume, Denkräume, etc. Hinzu kommt 
als direkter Link zu Woolfs Essay, dass die 
Frage nach den Produktionsbedingungen 
für Künstlerinnen für uns alle vier ein The-
ma ist und teilweise auch direkt bearbeitet 
wird. So ist der Titel entstanden. Und den 
haben dann unsere beiden Kuratorinnen 
aufgegriffen und die Auswahl unserer Wer-
ke klarer strukturiert, um eine Art Leitfaden 
zu konzipieren. Sie haben Woolfs Essay noch 
spezifischer an die Ausstellung angebunden 
und dadurch neue Blickpunkte auf unsere 
Arbeiten eröffnet.
Gast: Hast du ein Beispiel für so eine verän-
derte Perspektive, so einen neuen Zusam-
menhang?
JE: Ja, tatsächlich. Dann, wenn Virginia 

Woolf ein Zimmer für sich allein fordert, das 
ja nicht nur den Ort, sondern auch die Mög-
lichkeit, also ein finanzielles Auskommen, 
meint, ist mir ein Detail aus meiner Recher-
che zu der Schliemann-Arbeit eingefallen. 
Schmuck diente ja nicht nur der Schönheit, 
sondern war auch lange die einzige Mög-
lichkeit für Frauen, eigenen Besitz zu haben. 
Ohne eigenes Einkommen waren sie darauf 
angewiesen, Schmuck geschenkt zu be-
kommen und zu erben, um zumindest eine 
kleine Absicherung zu haben. Auch wenn 
es peinlich war, den dann ins Pfandhaus zu 
bringen. Und aktuell, gerade in der Zeit als 
„A Coin Is Actually Just a Promise, Vol I & II“ 
entstanden ist, sind im Zuge der Eurokrise 
überall Läden für Schmuck und Goldan-
käufe neu eröffnet worden. Das heißt, wäre 
mein Diadem aus Gold und nicht lediglich 
aus der Goldfolie von Schokoladeneuro, 
würde es wie eine doppelte finanzielle Anla-
ge funktionieren: Kunst und Gold.
Gast: Zu dieser Arbeit gehört ja auch das 
Portrait von Sophia Schliemann mit dem 
Schmuck. Sie wird in diesem Bild quasi zum 
Objektträger, oder?
JE: Vielleicht könnte man es so weit zuspit-
zen, dass Sophia auch eine Art Schmuck 
für ihren 30 Jahre älteren Ehemann Heinrich 
war. Zumindest hatte sie eine Funktion und 
zwar durch ihre teilweise hinzugedichtete 
Präsenz bei den Ausgrabungen und durch 
ihre Schönheit die Weltöffentlichkeit davon 
zu überzeugen, dass dieses glänzende Gold 
auf dem Portrait -trojanisch- sei. Heinrich 
machte sie zum Abbild der -Schönen He-
lena-. Und – obwohl wir mittlerweile wissen, 

dass das Gold viel älter ist als Troja sein 
könnte (sollte der Mythos überhaupt wahr 
sein) – funktioniert es bis heute: Ich stehe 
immer wieder staunend vor diesem Bild und 
frage mich, welche andere Person etwas 
vergleichbar Seltenes, Kostbares und über 
Jahrtausende Unberührtes trägt.

#marikeschreiber
#sciencebashing

Gast: Ich bin hier zum Begriff #scienceba-
shing. Geht es in deiner Arbeit um Wissen-
schaft?
Marike Schreiber: Ja, es geht um den 
Umgang mit Bildern in der Wissenschaft und 
im gleichen Zug um den Umgang mit Bil-
dern in der Kunst. Ich bin erstaunt darüber, 
wie mit wissenschaftlichen Apparaten eine 
Objektivität hergestellt werden soll, die es ja 
gar nicht gibt. Es geht z. B. um bildgebende 
Verfahren, wie das M R T. Da wird gesagt: 
Das ist ein Bild, wir sehen das und das, also 
muss es das und das heißen und wahr sein. 
In der Kunst ist das längst widerlegt. Da ist 
das eigentlich schon ein ganz alter Diskurs, 
insbesondere auch in der Fotografie. Der 
Fotoapparat ist ja auch ein Gerät, das ein 
Bild herstellt. Es ist jedoch klar, dass das Bild, 
das man da sieht – weil man es so auch se-
hen will – und die Motivation der Aufnahme 
subjektiv sind.
Gast: Und deine Arbeiten in der Ausstellung, 
wie gehen die damit um?
MS: Bei der einen Arbeit habe ich beispiels-
weise wissenschaftliche Abbildungen von 
Gehirnen wieder ins Dreidimensionale zu-
rückgeführt, mit künstlerischen Mitteln wie 
Acrylfarbe, Holz, Plastik, Knete und Gips.
Gast: Um auch diese Subjektivität herauszu-
stellen, von der du eben gesprochen hast – 
also die künstlerische Praxis auch wieder auf 
eine ganz subjektive zurückzuführen?
MS: Nun, erst einmal, um zu zeigen, wie 

solche Bilder entstehen. Für mich sind das 
auf jeden Fall zunächst auch gemachte 
Produkte von WissenschaftlerInnen. So im 
Sinne: „Ach, heute möchte ich mal etwas 
Modernes machen, deswegen mache ich 
das hier grau gestreift.“ Diese Apparate 
sind ja dahingehend konstruiert, dass dabei 
schöne Bilder herauskommen, die auch im 
Nachhinein noch stark bearbeitet, beispiels-
weise koloriert werden.
Gast: Und in der Arbeit mit der Enzyklopä-
die der Frau?
MS: Da geht es auch um den Umgang mit 
Bildern: In dem Buch „Die Frau“ wurden 
künstlerische Arbeiten benutzt, um eine aus 
heutiger Sicht pseudo-wissenschaftliche 
Theorie zu illustrieren: Die Physiognomieleh-
re von Kretschmer. Die Kunstwerke wurden 
nach formalen Kriterien ausgesucht: Nackte 
Frauen wurden bestimmten Körperformen 
zugeordnet, zum Beispiel einem Bild aus 
dem Barock oder einer Skulptur von Rodin.
Gast: Und die wurden als wissenschaftliche 
Kategorien benutzt? Also Bilder, die eigent-
lich schon eine Konstruktion sind, weil sie aus 
der Kunstgeschichte kommen.
MS: Ja, diesen Bildern wurde ganz viel ent-
nommen und ja auch unterstellt, dass es 
ihnen um eine Kategorisierung gehen wür-
de. Ich habe das dann selbst so gemacht, 
aber auf einer anderen Ebene. Ich habe 
ganz viele verschiedene Kugelmodelle 
ausgewählt und habe sie in einer Reihe der 
Größe nach angeordnet. Also auch nur ein 
formales Kriterium genutzt, um einen Zusam-
menhang herzustellen, den es eigentlich 
nicht gibt.
Gast: Du präsentierst es ja auch in so ei-
ner Vitrine! Man könnte sich das nicht nur 
im zeitgenössischen Kunstkontext, sondern 
auch gut in einem wissenschaftlichen vor-
stellen. Die Präsentationsform erinnert mich 
sehr daran.
MS: Eigentlich nicht, aber während einer 

Ausstellung letztes Jahr hat jemand gesagt – 
als gerade herausgekommen war, dass der 
Pluto doch kein Planet ist – dass man den 
Pluto auch genauso gut dazu legen könnte, 
weil ihm die Kategorie abhanden gekom-
men wäre.

#katharinamerten
#objektbeziehungen

Katharina Merten: Das Hashtag #objekt-
beziehungen bezieht sich eigentlich auf die 
Objektbeziehungstheorie, das ist eine psy-
choanalytische Schule von Melanie Klein. 
Melanie Klein hat den Freud’schen Stand-
punkt in ihrem Sinne erweitert, indem sie den 
Fokus auf die frühe Beziehung zwischen Kind 
und Mutter gelegt hat. Freud konzentrierte 
sich ja eher auf die Triebe und den Penis, 
und Melanie Klein schaut sich Säuglinge an 
und deren Beziehung zur Mutter, d. h. der 
Frau kommt eine viel größere Rolle zu in ihrer 
Theorie. Und Objekte in der Objektbezie-
hungstheorie sind nicht nur Objekte im Sinne 
von leblosen Objekten, sondern auch Men-
schen. Das sind alle Subjekte, Dinge und 
Vorstellungen auch, die sich das Kind bzw. 
der Mensch von sich und seiner Umgebung 
macht. Also du bist auch ein Objekt der Ob-
jektbeziehungstheorie.
Gast: Und der Vater fällt ganz raus?
KM: Der Vater fällt nicht ganz raus, aber be-
kommt eine untergeordnete Rolle, da die 
ersten Wochen der Kindheit sehr entschei-
dend sind für Klein. Da hat die Mutter eine 
viel stärkere Bindung zum Kind als der Vater. 
Obwohl das heute sicher nochmal etwas 
anderes wäre. Die Theorie entstand Anfang 
bis Mitte des 20. Jahrhunderts. Da hatten die 
Väter in den ersten Wochen noch nicht so 
viel mit dem Kind zu tun.
Gast: Bei Freud spielt der Vater eine sehr 
wichtige Rolle. Also in der Ödipus-Dreier-
beziehung steht er für das Gesetz, dass das 

Kind von der Mutter trennt, damit das Kind 
autonom sein kann, um aus der ursprüng-
lichen Verschmelzung mit der Mutter he-
rauszukommen.
KM: Ja, der Vater ist in Freuds Theorien so-
wieso viel wichtiger ... Vater, Penis, solche 
Dinge ... Und bei Klein ist es eher die Brust 
und die Mutter ... Melanie Klein ist quasi die 
Feministin der Psychoanalyse.

#katharinamerten
#objektbeziehungen

Gast: Stehen die Objekte, die du gemacht 
hast in Beziehung zu dem Raum, der vorrä-
tig ist?
Katharina Merten: Ja, natürlich, ich arbei-
te häufig installativ und denke den Raum 
immer mit. Ich glaube, das ist eine Arbeits-
weise, die alle Künstlerinnen hier gemeinsam 
haben, dass wir sehr mit dem Raum denken 
und nicht wie manche andere KünstlerIn-
nen die Bilder und Objekte nur anliefern und 
aufhängen. Es gab auch eine sehr lange 
Überlegung, wie wir den Raum aufteilen, 
das ist ja auch ein zentrales Thema von „A 
Room of One‘s Own“, den Raum auch tat-
sächlich als physischen Raum zu begreifen. 
Warum hast du dir #objektbeziehungen als 
Gesprächsthema mit mir ausgesucht, was 
stellst du dir darunter vor?
Gast: Nun, mich hat das eben sehr interes-
siert. Einerseits gibt es das Objekt, und dann 
gibt es andererseits die Beziehungen da he-
rum, Raumbeziehungen. Ich denke, wenn 
man in der Kunst ein Objekt hat, dann ist 
dieses eine Maßgabe, ein Objekt, das sich 
zwar im Raum behauptet, aber sich nicht 
auf den Raum bezieht. Eine Installation ist 
etwas anderes, da greift man etwas aus 
dem Raum auf. Und dann bezieht man sich 
auch auf den Raum. Wenn man ein Objekt 
macht, verweigert man sich dem Raum ... In 
der Bildhauerei geht es beim Objekt schon 



immer eher um die Abgrenzung.
KM: Das ist interessant, dass du das anführst, 
denn die Klein’sche Schule der Psychoana-
lyse besagt eigentlich genau das Gegenteil. 
In der Theorie von Melanie Klein geht es viel-
mehr um die Verbindungen und Beziehun-
gen der Objekte untereinander. Aber das 
ist eine gute Frage. Was ist ein Objekt in der 
Kunst ...

#franziskajyrch
#verweigerung

Gast: Du bist hier auch in der Ausstellung 
vertreten, wieso ist dir das Hashtag #verwei-
gerung zugeordnet?
Franziska Jyrch: Das hat zunächst mit der 
Veranstaltung selbst zu tun, also der Idee, 
dass wir Künstlerinnen hier im Gespräch un-
sere Arbeit -vermitteln- werden. Ausstellen ist 
ja etwas nach außen gerichtetes – ich zeige 
etwas, ich nehme an etwas teil, ich stelle 
eine Arbeit zur Verfügung – und dennoch 
kann man bei bestimmten Aspekten mei-
ner Arbeit vielleicht von Verweigerung spre-
chen. Also beispielsweise stellt sich jedem 
Künstler die Frage: Zeige ich die Referenzen, 
die zu meiner Arbeit geführt haben? Welche 
Gedankengänge lege ich offen? Präsentie-
re ich mich mit meinem Namen? Verwende 
ich einen Künstlernamen? Verweigere ich 
mich, als Privatperson teilzunehmen oder 
bin ich sowieso innerhalb der Ausstellung 
eine Künstlerperson? Inwieweit ist meine 
Arbeit ein Teil von mir oder gibt es Möglich-
keiten, die Arbeit autonom zu stellen, sie au-
tonom zu betrachten?
Gast: Haben die ganzen Sachen in dem 
Raum für dich ein Thema? Ich finde nämlich, 
dass man sehen kann, dass es sehr offen ge-
halten ist.
FJ: Weil es Teil meiner künstlerischen Posi-
tion ist, eine Arbeit zu schaffen, wo genau 
dieses Verhältnis gar nicht auftaucht: Dass 

der Künstler mir dies und jenes sagen will 
und ich nur entschlüsseln muss, was ich 
sehe. Ich versuche, das Verhältnis anders 
auszuloten. Ich versuche, Kunst zu machen, 
wo dieses hierarchische Verhältnis von -die 
Künstlerin hat einen Gedanken und sucht 
ein Vermittlungstool, um eben dies dem 
Betrachter zu vermitteln- umgangen wird. 
Das, was der Betrachter in meinen Arbei-
ten sieht, bzw. das, was der Betrachter im 
Ausstellungsraum macht, das ist gültig. Es ist 
für jeden ein anderer Blick, und so gesehen 
kann ich dann auch selbst Betrachter mei-
ner eigenen Arbeit werden. Ich sehe meine 
Arbeit und frage mich genauso: Was sehe 
ich, was passiert da? Und da sind wir dann 
vielleicht auch genau bei dem Stichwort 
Verweigerung – ohne, dass es um eine An-
tihaltung ginge oder um etwas vollkommen 
Freies, Beliebiges. Vielmehr sollen die Dinge 
von selbst sprechen. Beispielsweise kann der 
Gummiball von sich selbst erzählen, ohne, 
dass von mir hervorgehoben wird, wo er 
herkommt oder wo ich ihn vielleicht gefun-
den habe. Das würde mich auch überhaupt 
nicht interessieren. Ich muss mich nicht über 
diesen Ball stellen und ihn -für etwas- benut-
zen, sondern er kann in dem Moment selbst 
Akteur dieser Arbeit sein. Es gibt also meine 
Arbeit, aber es gibt nicht den Pfad der Her-
leitung, den sich der Betrachter erarbeiten 
muss, damit er die Arbeit verstehen kann.
Gast: Dann ganz provokativ gefragt: Das 
heißt also, deine Arbeit ist voraussetzungs-
los?
FJ: Das Voraussetzungslose ist Teil meiner 
künstlerischen Haltung. Das heißt z. B., dass 
ich dir jetzt keine Referenzen der Installa-
tion nenne. Aber das hat nichts damit zu 
tun, dass da nichts wäre, oder dass ich es 
nicht verraten will, sondern es geht schlicht 
um eine Haltung in der Arbeit. Und Teil die-
ser Haltung ist eben, dass es keine Hierar-
chie gibt zwischen dem Betrachter und mir 

selbst. Daher: Keine Ideen, kein Umsetzen 
von -etwas-, keine Codierung, keine Symbo-
le. Vielleicht noch nicht einmal Allegorien, 
aber das Spannende für mich ist natürlich: 
Sobald ich etwas benutze, sobald ich eine 
Form wähle, komme ich ja nicht umhin, dass 
sich tausendfach Referenzpunkte ergeben. 
Das ist dann aber der Punkt, der mich inte-
ressiert.
Gast: Wie gehst du damit um, wenn dir Be-
sucherInnen ihre Assoziationen, die sie beim 
Betrachten deiner Arbeit haben, mitteilen? 
Ist meine Aussage zu deiner Arbeit Teil dei-
nes künstlerischen Prozesses?
FJ: Die Arbeit bin nicht ich. Ich habe selbst 
einen Blick auf die Dinge in dem Raum. Ich 
weiß, warum etwas so steht, wie ich es po-
sitioniert habe. Aber ich bin frei davon, es 
zu bewerten, wenn jemand sagt, „es sieht 
aus, wie ...” Die Frage ist natürlich, ob es An-
schlüsse bildet und wie brisant die Konstel-
lationen sind, die ich setze. Es geht ja nicht 
um Beliebigkeit, sondern um eine möglichst 
klare Setzung eines in sich offenen Moments.
Gast: Für mich war das sehr interessant, weil 
ich mich selbst gefragt habe, als ich mir dei-
ne Arbeit angesehen habe: Warum habe 
ich diese Assoziationen? Keine Antwort!
FJ: Ja, und das ist eine Leerstelle, die ich gut 
finde. Der Betrachter muss sich dann ver-
mutlich mit sich selbst beschäftigen, aber 
das geht mich dann im Grunde ja auch 
nichts mehr an.

#marikeschreiber
#maßderdinge

Marike Schreiber: #maßderdinge, warum 
hast du dir das ausgesucht?
Gast: Weil ich das ein schönes Wort, einen 
schönen Begriff finde und weil ich mich im-
mer frage, ist das Ding das Maß oder bin ich 
das Maß oder bestimme ich, welches Maß 
das Ding hat? Und weil ich mich gefragt 

habe, warum sagt man -das Maß aller Din-
ge-, was bedeutet das genau?
MS: In einer meiner Arbeit „Scales“ beziehe 
ich mich auf die Praxis, Maßstäbe in archäo-
logischen Ausgrabungsstätten auszulegen, 
dann wird ein Foto gemacht, und damit 
eine Relation hergestellt ... Und interessant 
ist dann natürlich auch, was im Ausstel-
lungsraum passiert, wenn man da plötzlich 
neben so einem Maßstab steht. Und dieser 
Maßstab, weil er keinem reellen Maß ent-
spricht, dann eigentlich auch nicht zu be-
nutzen ist.
Gast: Ich habe mal eine Frau kennengelernt, 
die ist immer mit zu Ausgrabungen gefahren 
und hat dort fotografiert. Und sie hat erzählt, 
dass ganz oft nicht fotografiert, sondern 
gezeichnet wird, weil man dem Foto nicht 
unbedingt glaubt. Die Zeichnung kann wohl 
ganz andere Charakteristiken übermitteln.
MS: Ich arbeite nebenbei in einem wis-
senschaftlichen Institut, wo ich u. a. Zeich-
nungen anfertige, weil eine Zeichnung 
abstrakter ist und sich dann auch einfacher 
reproduzieren lässt. Wo du für ein Foto na-
türlich Farben brauchst, kann die Zeichnung 
schwarz-weiß sein. Das ist billiger, weil Wis-
senschaftlerInnen für Farbabbildungen oft 
selbst bezahlen müssen. Ich finde es dann 
problematisch, wenn ich z. B. nur glückliche 
ProbandInnen zeichnen soll.
Gast: Es gibt aber sicher auch genauso 
ZeichnerInnen, die mit Farbe zeichnen, 
oder?
MS: Und es gibt auch Leute, die Abformun-
gen von Ausgrabungsstücken herstellen 
und diese exakt nach dem Original anma-
len, damit man sie herumzeigen und anfas-
sen kann, also Knochen, Zähne, etc. Was 
mich daran besonders interessiert ist, wie 
in diesem wissenschaftlichen Kontext mit 
Bildern umgegangen wird. Wie sie benutzt 
werden, um zu beweisen, dass irgendetwas 
wahr ist. An Maßstäben finde ich interessant, 

dass es einmal um die Dokumentation von 
Ausgrabungen – in Form von Bildern – geht, 
und dann hat ein Maßstab ja auch immer 
etwas Bewertendes, was wieder ein ande-
res Feld aufmacht.

#janaengel
#hype

Gast: Was hat #hype mit deiner künstleri-
schen Arbeit zu tun?
Jana Engel: Schon vor ein paar Jahren 
habe ich mich dem Thema Mode angenä-
hert und zwar, um herauszufinden, welche 
aus der Mode abgeleiteten Strategien es in 
der Kunst gibt, also welcher Hype gerade 
die Kunstwelt erfasst hat. Speziell interessiert 
mich daran, wie Inhalte von der Mode an-
geeignet und dann zu modischen Formen 
umgearbeitet werden. Bei Kunstwerken ist 
es oft ganz ähnlich, sie sehen „vielverspre-
chend“ aus, sind aber – und nicht etwa 
strategisch, sondern der Einfachheit halber 
– um ihren Inhalt entleert. Was zählt, ist ihr 
scheinbarer Distinktionswert. Als ein Teil die-
ser Auseinandersetzung mit Mode ist 2 011 
die Arbeit „Encore“ entstanden, in deren 
Zentrum die Pianistin Eileen Joyce steht. Joy-
ce entwickelte bereits Anfang des zwanzigs-
ten Jahrhunderts die besondere Eigenart, je 
nachdem welchen Komponisten sie gerade 
spielte, die Farbe ihres Kleides zu wählen. Sie 
hatte dadurch einen enorm großen Popula-
ritätszuwachs, wurde allerdings auch scharf 
kritisiert, unangemessen Hochkultur mit ei-
nem modischen Spleen zu vermischen. Mir 
erscheint sie geradezu visionär.
Gast: Siehst du es denn als deine künstle-
rische Strategie, solche Vermischungen 
nicht nur zu untersuchen, also damit ana-
lytisch umzugehen, sondern auch für dich 
einzusetzen?
JE: Ja, beides. Ich setze modische Strate-
gien, das wären Strategien, die gerade in 

der Kunst in Mode sind, aber auch Strategi-
en aus der Mode ein und gleichzeitig hinter-
frage ich sie auch. Ich mache sie sichtbar, 
denke aber meine eigene Involviertheit in 
diesen Abhängigkeitssystemen mit. So gibt 
es ja bei der Arbeit „Encore“ ganz ambiva-
lente Momente. Es war durchaus gerecht-
fertigt, dass Joyce so viel Öffentlichkeit für 
ihre – damals noch – besondere Heran-
gehensweise an Musik bekommen hat. Ich 
könnte mir vorstellen, dass der Vorwurf, zu 
Banalisieren speziell auch ein Angriff auf sie 
als Frau in einem stark männlich dominierten 
Metier war. So nach dem Motto: weiblicher 
Spleen. Einerseits lässt sich oft eine Verfla-
chung in der Kunst beobachten, besonders 
wenn sie Moden entsprechen will. Auf der 
anderen Seite ist es auch wichtig, Mode 
als ein durchaus demokratisches Medium 
zu begreifen: Jeder und jede hat Zugang 
dazu und kann ihre eigenen Botschaften 
formulieren.
Gast: Inwieweit zeigt sich diese Auseinan-
dersetzung auch in der anderen Arbeit, die 
du hier in der Ausstellung zeigst?
JE: „Encore“ und ein paar weitere Arbeiten, 
in denen ich mich mit modischen Strategien 
oder politischen Inhalten, die dann zu Mo-
detrends umformuliert wurden, beschäftige, 
sind zeitlich früher als „A Coin Is Actually Just 
A Promise, Vol. I & II“ entstanden. Aber das 
Moment der Mode hat hier wahrscheinlich 
trotzdem als Inspiration gedient. Als ich im 
Neuen Museum in Berlin das Portrait von So-
phia Schliemann mit diesem mehrere tau-
send Jahre alten Schmuck gesehen habe, 
hat mich das in seiner Inszeniertheit an eine 
Modefotografie erinnert und ich wollte mehr 
über seine Entstehung erfahren. So bin ich 
über diese Abbildung stärker in die Ausei-
nandersetzung mit Schmuck, Werten und 
Werthaftigkeit, mit Anlagewerten und vor al-
lem auch Kunst als Geldanlage gekommen. 

#katharinamerten
#ladygaga

Gast: Der popkulturelle Bezug ist mir klar. Ich 
habe mich aber gefragt, weil mir aufgefal-
len ist, dass du ungern viel über deine Arbeit 
sagst, ob sich davon ein Bogen spannen 
lässt zu den produzierten Objekten, wenn 
du diese nicht als Metapher begreifen willst. 
Man könnte ja sagen, es steht für dies und 
es steht für das. Lady Gaga funktioniert wie 
eine Hülle, wo man ganz viel projiziert, mit 
dem ständigen Wechsel zwischen den Iden-
titäten. 
Katharina Merten: Ja, total, eine Verbin-
dung, die ich ziehen kann, kommt von der 
Oberfläche. Popkultur ist für mich etwas 
Oberflächliches, aber ich meine das nicht in 
einem negativen Sinn, sondern es hat eine 
interessante Oberfläche. Und Oberflächen 
interessieren mich auch in meiner künstleri-
schen Arbeit. Ich benutze ja oft Materialien, 
die – Achtung, jetzt kommt ein guter Begriff 
– libidinös besetzt sind. Also die irgendwie 
etwas Anziehendes haben und man will 
den Tape-Kubus, den ich hier ausstelle, ja 
auch die ganze Zeit anfassen. Es kommt 
noch dazu, dass das Material – die Kasset-
tenbänder – so etwas Leichtes, Flatterndes 
haben. Ich arbeite zum Beispiel auch viel 
mit Schallplattenrohlingen, die glänzen und 
so eine perfekte, spiegelnde Oberfläche 
haben. Und das bringe ich in Beziehung zur 
Popkultur.
Gast: Letztendlich gibt es ja immer diese 
Verbindung, wenn man sich mit Oberfläche 
beschäftigt: Was verbirgt sich dahinter?
KM: Genau, es gibt noch etwas anderes. 
Das ist auch der Grund, warum mich Psy-
choanalyse so interessiert, weil die Psycho-
analyse davon ausgeht, dass es immer 
noch einen anderen Schauplatz gibt und 
dass es etwas Unbewusstes und Verborge-
nes gibt. Und diese Divergenz interessiert 

mich sehr, zwischen der Oberfläche und 
dem Verborgenen. Oder die Frage, ob es 
das überhaupt gibt, das Unbewusste. Die 
meisten fragen mich bei der Kubus-Arbeit, 
was auf den Tape-Bändern drauf ist. Man 
will halt noch etwas dahinter haben ... et-
was hinter dieser glänzenden Oberfläche.
Gast: Das ist eigentlich ganz spannend, 
denn auch in der Popkultur bedeutet die 
Oberfläche etwas, die Materialien, die 
Skulptur-Arbeit, die Assoziationen ...
KM: ... und Referenzen!
Gast: ... womit die besetzt sind. Die bauen 
sich dann wieder zu einer Art Inhalt auf, oder 
das, was sich dahinter verbirgt.
KM: Na, das ist die Frage, zum Beispiel 
wenn ich an Lady Gaga denke, die refe-
riert in dem Video „Marry the Night“, das 
hier in meiner Vermittlungs-Fensternische 
läuft, auf ganz viele verschiedene Dinge. 
Deshalb habe ich das ausgesucht, weil da 
so viele Referenzen aufgemacht werden – 
auf alte Nouvelle-Vague-Filme oder „Flash 
Dance“, auf Madonna in den Achtzigern, 
auf die aktuelle Kollektion von Calvin Klein 
oder auf Kultobjekte wie den Trans AM. Es 
gibt tausend Referenzen in verschiedenste 
Richtungen – Mode, Film, Musik, Kunst, alles 
Mögliche ... Das ist in meinen Arbeiten auch 
so. Oft über den Titel, z. B. hat der Kubus den 
Untertitel „Papa was a Rolling Stone“, eine 
Referenz auf den Song „Papa Was a Rollin‘ 
Stone“, so ein Evergreen, der auch tausend-
mal neu interpretiert wurde.



wer hat angst vor virginia woolf? virginia woolf lässt dich 
nicht jammern. virginia woolf sieht in jeder errungenschaft 
die gemeinschaft. virginia woolf glaubt, du produzierst keine 
gute kunst, wenn du zornig bist. virginia woolf denkt, dass 
die wirklichkeit unzuverlässig ist. virginia woolf vermutet 
das andere geschlecht in dir. virginia woolf zweifelt wissen-
schaftliche kategorien an. virginia woolf sieht ein problem im 
system. virginia woolf glaubt, umso wahrer die fakten, desto 
besser die fiktion. virginia woolf vermutet, dass auch katzen 
in den himmel kommen könnten, wenn es einen gäbe. vir-
ginia woolf sagt, dass dir gesellschaftliche zuschreibungen 
egal sein sollten. virginia woolf glaubt nicht an individuelle 
meisterstücke. virginia woolf wäre wahrscheinlich gegen eine 
geschlechterquote. virginia woolf ist der überzeugung, dass 
dich soziale konventionen verkrampfen lassen. virginia woolf 
findet, jede_r soll auf den rasen dürfen. virginia woolf fordert, 
dass man es versuchen sollte. virginia woolf ist genervt vom ich.



abbildungen

S. 3 ff.
jana engel
A Coin Is Actually Just A Promise, Vol. I & II, 2 013,
Installation, Goldfolie, Kunststoff, Baumwolle, Glas,
Holz, Pigmentdrucke auf Papier, Folienplots, Maße 
variabel (Diadem: 45 x 50 cm, Ohrring: 12 x 3 cm)

S. 6 f.
katharina merten
Untitled (Papa was a Rolling Stone), 2 014,
Magnetband von Musikkassetten, Metall, Goldlack,
200 x 200 x 200 cm

S. 7
marike schreiber
Scales (Trust us on this), 2 014, 
Bleistift auf Holz, 80 x 200 x 2 cm

S. 8 f.
marike schreiber
o. T., 2 014, Objekte auf Pult, 
100 x 130 x 75 cm

S. 10 f.
katharina merten
NO EXIT, 2 010/2 014, 
Animationsfilm, 3:14 Min (Loop)

S. 12 ff.
franziska jyrch
o. T., 2 014, Installation, Öl auf Leinwand, 
Acryl auf Keilrahmen u. a., Maße variabel

S. 18 f.
marike schreiber
Shapes, 2 013, 2-teilige Installation, 
Objekte in Vitrine, Laserdruck auf Leinwand, 
150 x 135 x 40 cm, 135 x 90 cm

S. 20 f.
jana engel
Encore (p9, p3, p8, p16, p5, p14), 2 011,
6 Farbplots auf Affichenpapier, je 60 x 84 cm

S. 21 ff.
anna jehle & julia kurz
#wessenraum? und small talks, 
Vermittlungsprojekte

ohne Abb.
katharina merten
Untitled (Offspace), 2 009/2 014, Audioinstallation im
Lüftungsschacht der Galerie, 17: 58 Min (Loop)
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