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I staden dér jag vaxte upp finns en bergskedja. Den stréacker sig fran norr till s6-
der och delar staden i tva, med Mexiko vid sin sdra spets. Nér jag besoker min
mor kor vi ofta lings en dammig led som borjar ndra hennes hus pa den vistra
sidan. Den for oss till en plats ddr tektoniska krafter pressat mot rott sediment
och gett det formen av en figel med utstrickta vingar. Norr om den hogra vingen
skar en vig rakt genom berget och forkortar drastiskt avstandet fran ena sidan
av staden till den andra. Det dr en vacker aktur, och nir man narmar sig hojden,
innan vdgen ater sluttar ner mot andra sidan, r utsikten 6ver det obebodda flod-
omradet markvardig.

Nér jag var liten brukade jag och min far, ndirmast ceremoniellt, titta pa public
service-programmen Nature och Nova. Och, liksom méanga amerikaner prenu-
mererade han p& National Geographic. Nyligen klippte jag ut alla berg jag hittade
bland numren i min fars tjugofemariga samling. Vander man pé tidningsurklip-
pet ser man en slumpartad del av nésta sida. Detta dr, i en mening, andra sidan
av berget.

Den Ostra delen av staden ligger vid bergsryggen. Min far bodde dér efter att
han och min mor separerat. Platsen forblir den okénda, séllan besokta, morkare
sidan av berget — bokstavligen, for nér solen gar ner 6verskoljs den véstra sidan
av ett gyllene ljus, medan den 6stra blir till en morklila silhuett. Nar min fars
cancer gatt in i sin mittersta fas himtade min mor honom tillbaka till vart hus pa
den vistra sidan. Senare, nér hans tillstand forvarrades, blev vi éndéd tvungna att
flytta honom till ett vardhem, som rakade ligga pa den 6stra sidan. For tio ar se-
dan dog han dér. Senaste gangen jag besokte min mor korde jag vagen som skir
genom berget, fran vist till dst och sedan tillbaka igen. Nagonstans ddremellan
blandas resterna av askan fran min far med den 6dsliga terrangen.

Oversdttning fran engelskan av Gléinta.
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Sven-Olov Wallenstein

Heidegger, tekniken
och naturen

Fragan om Heideggers forhallande till naturen ar
oupplosligen sammanfldtad med hans "destruktion”
av den visterldindska metafysiken, hans medita-
tioner over teknikens vdsen, boendet och byggan-
det, nihilismen, viljan till makt och moderniteten.
Ett avgorande problem, inte minst nir det géller
“naturen’, dr hur han forhaller sig till modernite-
ten 6verhuvudtaget. Ar han en konservativ revolu-
tiondr som drémmer sig tillbaka till Schwarzwalds
skogar; en ekologisk teknikkritiker med romantiska
fortecken och rétter i den spenglerska visionen av
visterlandets undergéng? Kan hans analyser av tek-
niken och nihilismen férbindas med en kritisk teori
med rotter i Frankfurtskolan, eller ar han rentav en
radikal posthumanistisk teoretiker som frigér oss
fran den metafysiska humanismens arv och som i
Nietzsches efterfoljd upploser de sista resterna av
historisk nostalgi, med alla de tvetydiga 16ften som
detta innebar.

1. Fundamentalontologi och funktionalism

De forsta utkasten till en analys av tekniken och dess
relation till naturen - &ven om detta begreppspar
inte bendmns som sadant - formuleras i samband
med diskussionen av “virld” i genombrottsverket
Varat och tiden (1927). Heidegger avser har att full-
borda det som paborjats i Husserls fenomenologi,
det vill sdga att ga bortom valet mellan den objekti-
vistiska uppfattningen av vérlden, vars rétter finns
i det cartesianska res extensa som ett matematise-
rat och indifferent rum, och den psykologiska upp-
fattningen som reducerar yttervérlden till en inre

“upplevelse”. Fér Heidegger forblev Husserls forsok
emellertid fangat i en subjektivism: om en objekti-
vistisk héllning inte kan férklara fenomenet “varld”,
det vill sdga hela det komplex av betydelser som
bygger upp tillvarons “vara-i-varlden”, s kan den
subjektivistiska uppfattningen, dven i dess transcen-
dentala variant, inte forklara vérldens transcendens
i forhallande till intentionaliteten, det vill sdga dess
fakticitet och motstdnd mot den meningsskapande
aktiviteten.

Reduktionen av dessa alternativ méste ske i full
vetskap om att inget av dem kan grundas i det andra,
samtidigt som deras “relativa rattmétighet” bor res-
pekteras. Rorelsen tillbaka till "sakerna sjilva’, som
Husserl férvisso inledde men inte forde till sitt slut,
maste Oppna for en ny typ av “grundfriliggande
analys” som kan etablera ett djupare fundament
(dédrav termen fundamentalontologi) pa basis av vil-
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ket man kan forsta alla tidigare traditionella forkla-
ringar av vdrlden som en serie ensidiga, men likvil
inte helt missriktade, forsok att klargora “varldslig-
hetens” fenomen som sadant. Det ar forst ndr vi natt
fram till detta fundament som vi kan vénda tillbaka
och forsta den traditionella metafysikens motsatser
som hirledda, och dérfor ocksa till viss del giltiga,
satt att forsta i-varlden-varon. Denna omviandning
sker emellertid aldrig i Varat och tiden. Verket for-
blev ofullbordat, och en forklaring till det skulle
kunna ligga just i férhéllandet mellan natur och tek-
nik: den kritik Heidegger riktar mot fenomenologin
skulle har kunna riktas mot honom sjélv (vilket han
ocksa gor i senare texter, som vi ska se).

I § 18-24 utvecklar Heidegger vad han kallar
“varldens varldslighet” (Weltlichkeit der Welt), och
en stor del av texten dr en polemisk diskussion av
det "avvarldsligande” (Entweltlichung) som ér resul-

tatet av en uppdelning av virlden i en inre psykisk
och en yttre utstrickt del. Istdllet, havdar Heideg-
ger, maste vi starta fran ett begrepp om “omvéirlden”
(Umwelt); forst da visar det sig att det vi ursprung-
ligen moter inte dr ting som &r foremal for teore-
tisk kontemplation eller varseblivning — det vill siga
ar “forhanden” (vorhanden) i ett objektivt “yttre” —
utan ting som finns “tillhands” (zuhanden) som don
(Zeuge), det vill sidga hor till ett komplex av vardag-
liga referenser och hanvisningar i vilka tillvaron all-
tid dr inbegripen. For att ett enskilt don ska kunna
framtrada i sitt “for-att” (Um-zu) maste helheten
vara uppléten, och foljaktligen kan det inte heller
finnas nagot sadant som ett i strikt mening enskilt
don, utan bara vad Heidegger kallar en "donhelhet”
(Zeugganzheit). Och det ar genom att folja detta
komplex av hanvisningar som vi nér fram till feno-
menet “virld”, som i vanliga fall 4r ndgot dolt och
implicit, eftersom tillvaron ar utspridd i vardagens
bestyr och deras specifika "omsikt” (Umsicht).

I denna vérld av don och bestyr ér inte heller det
objektivt mdtbara rummet ett primért fenomen: det
avstand pa vilket ett don befinner sig fran tillva-
ron dr alltid resultat av ett sammansatt ndrmande-
fjarmande, ett "av-fjirmande” (Ent-Fernung) inom
vilket donets avstand utgor en “existential relation’,
vilken dnnu inte dr metrisk, utan snarare en forut-
sattning for matbarhet. P4 samma sétt ar ocksa plat-
serna sammanldnkade i ett system, tillhorande en
“omnejd” (Gegend) som i sin tur dr del av en “plats-
helhet” (Platzganzheit).

Symptomatiskt nog dr det i detta sammanhang
idén om naturen upptrader. Nar Heidegger till ex-
empel diskuterar solens och andra naturfenomens
roll understryker han att alla dessa fenomen ar giv-
na endast som en funktion av tillvarons egen rums-
lighet, till exempel vad géller deras roll for att ange
riktning och orientering. Naturen i sig” har bara
en hogst problematisk existens, eftersom vérlden sa-
som en struktur av mening alltid ar tillvarons virld.
Det kan synas 6verraskande — framfor allt givet den
reception av Heidegger som i huvudsak utgar frin
de senare texterna och deras forsok att tanka bort-
om den moderna tekniken och dess instrumentali-
tet — men det dr likvil helt korrekt att sdga att Varat



och tiden ger oss ett i grunden funktionalistiskt be-
grepp om bade naturen och tekniken: naturen till-
skrivs inte nagon autonomi, utan fir sin mening
forst i forhéallande till tillvarons projekt, samtidigt
som tinget forst och framst alltid ar tillvarons don,
men saknar en egen tyngd och téthet som ting.

Eftersom en viktig aspekt av Heideggers senare
tankande handlar om byggandets och boendets roll
i formandet av vérlden, dr det ocksa signifikativt att
de arkitektoniska exempel som ges utgor ett ytter-
ligare rattfirdigande av rubriken “funktionalism:
da vi trader in i ett kontor, siger Heidegger, ser vi
aldrig en volym avgrinsad av véggar, utan en hel-
het dir allt hanger samman i en “fysionomi”, som i
sin tur beror pa att vi alltid antar en mojlig uppgift;
byggnadens mening ar en funktion av vart handlan-
de och gorande. Med en formulering som erinrar
om Le Corbusiers idé om bostaden som “bomaskin”
(machine a habiter) hivdar Heidegger att bostadens
rumslighet framtrader forst da vi fattar den som ett
specifikt "Wohnzeug”. Ting och rum ar praktiska,
de har bara mening i férhallande till tillvarons verk-
samhet, och tekniken kan dirfor i denna forsta fas
i huvudsak sdgas ha en instrumentell roll, medan
idén om ett ting, ett rum och en natur som foregér
och éverskrider tillvarons utkast och projekt forblir
en obestdmbar rest.

2. Teknikens vasen

Efter Varat och tiden skulle Heidegger komma att
orientera sig bort frdn den typ av transcendental
grundlaggningsfilosofi som fortfarande domine-
rar fundamentalontologin. Den "viandning” (Kehre)
hans tinkande genomgar fran 3o-talet och framat
innebdr en ny forstaelse av historien: syftet ér inte
att ldgga en ny grund, utan att se alla sidan forsok
som moment i varats egen historia, som 6verskri-
der alla enskilda filosofiska projekt. Att évervinna
metafysiken innebér nu att ndrma sig det som i den
forblivit dolt sdésom det “otdnkta” (das Ungedachte),
vilket ocksa kommer att medféra att synen pa tekni-
ken och naturen forandras.

Denna omorientering sker emellertid inte i ett
slag: viktiga steg pa vdgen dr analyserna i Konstver-
kets ursprung av hur konstverket 6ppnar och upp-

stdller en virld, som i sin tur maste forhélla sig till
en forsluten och bortvind jord (som Heidegger nu
identifierar med det grekiska fysis, som senare skulle
bli till vart begrepp “natur”); kritiken, i en hel serie
texter fran 30-talet, av “sysslandet och det ivriga "g6-
randet” ("Machenschaft”) som uttryck for en samtid
behérskad av teknologisk instrumentalism; analysen
av “virldsbildens tid” och dess grund i Descartes,
det vill siga den moderna subjektsfilosofin som den
matematiska naturvetenskapens metafysiska funda-
ment (vilken i viss méan utgor en parallell till Hus-
serls diskussioner av “den europeiska vetenskapens
kris”, men med motsatt resultat); den nya lasningen
av Platon och Nietzsche som de bada dndpunkterna
pé en “nihilismens historia> Vandningen bort frin
en filosofi om grund och fundament smélter under
denna utveckling allt mer samman med en kritisk
analys av den teknologiska moderniteten. Utan tve-
kan finns hir element av en konservativ kulturkri-
tik och en ldngtan tillbaka till en natur “fore” den
teknologiska objektiveringen, vilka Heidegger de-
lar med stora delar av sin samtid, men samtidigt
ar detta ett filosofiskt forsok att frilagga ett djupare
rotsystem som leder dnda tillbaka till den grekiska
filosofins begynnelse, och som behaller sin aktuali-
tet langt bortom 30-talets mer specifika ideologiska
konjunkturer. Hir maste vi emellertid limna alla
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dessa mellanliggande steg darhén, och istéllet ga di-
rekt till den utlaggning av teknikens visen” som tar
form under s0-talet, dér alla trddarna dras samman
och fragan om teknikens och naturens inbordes for-
héllande stalls pa sin spets.

En visentlig dimension i den sene Heideggers
forsok att rora sig bortom metafysikens sitt att fra-
ga efter varat som grund och stabilitet (och ddrmed
ocksa bortom fragehorisonten i Varat och tiden), for
att istéllet tinka varat det som en rorelse som ger
Oppenhet &t tanken, som tingens och det varandes
“ljusning” (Lichtung), ar mojligheten att formulera
en ny relation till rummet, till platsen och vart satt
att bebo den. Darmed 6ppnas ocksa en ny relation
till naturen.

I foredraget “Teknikens vdsen” (1953) forsoker
Heidegger visa att detta vdsen ingalunda kan for-
stds som ndgot instrumentellt eller tekniskt: tekni-
kens visen ligger inte det teknologiska, inte heller i
att den matematiska fysiken tagit konkret form i in-
strument och maskiner, utan i det satt som tekniker
“uppdagar” det som ér till, gor det varande tillging-
ligt f6r oss. Saval det matematiska som det instru-
mentella 4r konsekvenser av teknikens vasen, inte
omvént. Darfor, sager Heidegger, ska vi varken beja-
ka eller forkasta tekniken, men inte heller fatta den
som neutral. Uppfattningen av tekniken som ett in-

strument eller ett redskap for ménskligt handlande
ar otillracklig (ddrmed avvisas implicit den tidiga-
re instrumentella och funktionalistiska analysen av
donet). Heidegger uppmanar oss nu att snarare for-
sOka tinka tekniken som “skick av vara” (Geschick
des Seins), det vill séga som ett sitt pa vilket meta-
fysikens historias utveckling avtidcker horisonter for
det som later sig sdgas och tinkas, horisonter som
inte kan reduceras till ett blott ménskligt "projekt”
eller "utkast” Det ér forst i detta omfattande histo-
riska perspektiv, menar Heidegger, som vi kan se
att den moderna tekniken har sin rot i det grekiska
techne, som i sig innefattar bade var moderna “tek-
nik” och “konst”, vilka bada ar avlagset besldktade
former for "avtackande” (Entbergen), eller “sanning’”,
som Heidegger i enlighet med sin utliggning av den
grekiska termen aletheia forstir som en process av
Oppning och stingning, uppdagande och doljande.
Den moderna tekniken, tankt i sitt vdsen, kan dar-
for ocksa sdgas hora till sfaren av “sanning’, det vill
sdga den process varigenom tingen och deras me-
ning visas och blir tillgidngliga for oss, men ocksa
forsluts. Forutsattningen for denna process, varats
eget “givande” och “tillbakahéllande” av sig - vilket
for Heidegger ar inneborden i fysis — forblir dold
och oténkt, i synnerhet under den moderna epo-
ken. Fordoldheten déljer sig sjdlv, undandragan-
det drar sig sjdlvt undan, och den moderna vérlden
ter sig som ett tillstand dér allt ar eller maste goras
nérvarande, disponibelt och mojligt att hantera (en
samtida form av detta vore kravet pa att allt ska bli
till ”information”).

Den moderna tekniken innehaller dirmed bara
ett avlagset eko av det forsta givandet och avtackan-
det. I kontrast mot det grekiska techne — som var ett
satt att lyssna till och motta fysis, mer ett "ldtande”
(Lassen) @n ett "gorande” - blir tekniken allt mindre
ett uppdagande som vilar i ett mottagande, och allt
mer ett satt att “stdlla” och "bestdlla” naturen som
“bestand” (Bestand). I en ofta citerad passage note-
rar Heidegger hur det moderna vattenkraftverket i
Rhen inte liter floden framtrada pa samma sétt som
den gamla trébron, eller som Holderlins hymn Der
Rhein: floden 4r nu inbyggd i kraftverket, som i sin
tur utgdr en del av det som bestidller naturen som



sitt "bestand”, det vill sdga det ur vilket elektrisk en-
ergi kan utvinnas (vilket pa sitt och vis var just den
beskrivning av naturen som tidigare gavs i Varat och
tiden, dir den har mening just som del i ménniskans
utkast).

Om vi tinker tekniken med utgingspunkt i
skicket, sd visar det sig att mdnniskan ingalunda kan
fattas som dess subjekt, lika lite som hon férfogar
Over sanningen — manniskan blir sjilv stdilld pa sa
satt att hon hor till i bestandet, som ett av flera ra-
material. Tekniken kan darfor inte reduceras till ett
instrument for ett rent manskligt agerande, men inte
heller ska den tdnkas som ett slags demonisk kraft
bortom var kontroll. I sitt visen forsamlar den méan-
niskan sasom “bestallare” in i “stillet” (Ge-Stell),
som &r den nya form av uppdagande som rader i
detta vésen. Stallet &r samlandet av alla de stdllande
operationer (Vorstellen, Enstellen, Bestellen etc) som
framtrdtt ur subjektets och viljans moderna meta-
fysik i dess slutfas, och som foregrips av Nietzsches
idé om viljan till makt, men ocksa i Marx filosofi om
manniskan som det arbetande vasendet. Det skulle
emellertid vara forhastat att uttyda detta som en en-
kel teknologisk determinism: siasom skick ar stallet
vare sig helt beroende eller helt oberoende av mén-
niskan, utan vad det fordrar av oss, dr att vi ska upp-
ritta en relation till det. Vi star pa sa sitt infor tva
mojligheter: antingen att bara fullfolja bestéllandet,
eller ocksa att tinka genom skicket och inse att stil-
let bara ar ett av flera sitt att uppdaga, och att upp-
dagandet behover oss. Det handlar vare sig om att
bejaka eller forkasta tekniken — Heidegger 4r i denna
bemarkelse varken futurist eller luddit — utan om att
tanka dess vdsen och vinna en fri relation till den.

Denna tvetydighet gor att varje skick ocksé dr en
fara. I stallets natur ligger att det doljer sin karaktér
av uppdagande: stéllet forstaller (entstellt) sitt vasen.
En sadan tanke, hivdar Heidegger, befriar oss frin
forestéllningen att tekniken skulle vara en destruk-
tiv och autonom kraft, och leder oss istéllet mot fra-
gan om vilken som &r dess visens hemlighet. Tankt
pa ratt satt rymmer stéllet i sig, bortom sin forstél-
lande dimension, aven det rdddande, och friheten
kan bara fattas som en ny typ av relation till skicket.
Heidegger citerar de beromda orden fran Hoélder-

lins hymn Patmos: "Men dér fara ér, vaxer det rad-
dande dven” (Aber wo Gefahr ist / Wiichst das Ret-
tende auch).

Att tinka teknikens vdsen innebir alltsd att inte
fastna i det tekniska i instrumentell mening, utan
att se dess rot i det grekiska techne, som inte bara
ger dterklang i den moderna tekniken, utan ocksa
i de skona konsternas frambringande, deras poiesis,
och denna forbindelse 4r det avgérande for tankan-
dets mojlighet att rora sig igenom och bortom tek-
nikens vésen som Stll, det vill sdga sasom tekniken
ar given till oss vid metafysikens slut. Dérfor kan
Heidegger i nagra av foredragets centrala passager
sdga att uppgorelsen med tekniken inte ror det tek-
niska, utan méste ske i en sfir som ar beslaktad med
Stillet, men i grunden ror sig i en annan dimension,
namligen konsten, forsavitt den befinner sig i san-
ningens konstellation — och dirmed 6verskrider det
moderna metafysiska férhéllandet mellan “teknolo-
gi” och “estetik’, de tva hilfterna av det som en gang
utgjorde techne.

Genom detta dterknytande till techne kan konsten
sdsom frigjord fran estetiken paradoxalt nog bli till
ett sdtt att vinna en ny relation till tekniken. Om tek-
nikens visen dr ett "skick” av mening som 6verstiger
manniskan, maste ett motsvarande “aminnande tan-
kande” (Andenken), den re-konstruerande medita-
tion som soker sig tillbaka genom de ledtradar som
traditionen ldmnat till oss, forsoka aterfinna den ge-
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mensamma horisonten for det som i modernitetens
forskingring ter sig som fritt kringflytande begrepp
utan inbordes relation, men likvél utan att hemfalla
at ndgon nostalgisk “atergang till...” (ursprunget,
grekernas fysis etc.). Enheten hos techne och poiesis
ligger i denna mening alltid framfor oss som en tan-
kens uppgift, aldrig i det forflutna.

Forvisso finns det element av romantisk teknik-
kritik hos Heidegger for den som vill hitta dem,
men ocksa nagot vasentligen annat: nihilismen — att
varat i den moderna virlden framtrader som intet,
ett nihil negativum — méste gds igenom. Det &r forst
nér varats alla transformationer genomlopt sin lo-
gik, ndr vi har natt fram till varats fullkomliga upp-
16sning och metafysiken s att sdga destruerat sig
sjilv framfor vara 6gon genom att forverkligas, som
vi frigors fran alla de idéer om grund och sékerstil-
lande som den frambringat. Om man uppfattar Hei-
deggers analyser som endast en negativ kritik av tek-
niken gér det vésentliga i denna tankegang forlorat.
Precis som en gang den platonska idélaran eller det
cartesianska subjektet och dess universalmatematik
ar stéllet det oundvikliga och yttersta sitt pa vilket
varat ges som det tankbaras horisont i det moder-
na. Teknikens herravilde tar man sig inte ur genom
att forneka det eller pa ett romantiskt sitt dromma
om en virld fore teknikens fortingligande, utan bara
genom ett historiskt reflekterande tinkande som 4
ena sidan leder oss tillbaka till teknikens véisen, det

vill séga till det skick av 6ppenhet som ytterst kom-
mer frén det tidigaste grekiska tinkandet och som i
den absoluta moderniteten nar sitt forverkligande,
4 andra sidan bortom detta visen, inte sa att vi skul-
le limna det bakom oss, utan s att vi vinner en fri
relation till det.

3. Bygga bo tanka

Denna nya typ av reflektion utvecklas i relation till
fragan om arkitektur, plats och rum i essdn "Bygga
bo tanka” (forst presenterad som ett féredrag 1951).
Heidegger inleder foredraget med att kommen-
tera den konkreta situationen, hemlésheten och
bostadsbristen i efterkrigstidens Tyskland, men han
tolkar karakteristiskt nog genast detta pa basis av
sin uppfattning av teknikens vésen och nihilismen,
alltsa som en yttersta konsekvens av den vésterland-
ska metafysikens utveckling. Syftet med foéredraget
dr inte sociologiskt, sdger Heidegger, inte heller att
utveckla en arkitekturens filosofi eller estetik, utan
att fora oss tillbaka till en serie grundldggande fra-
gor: hur ska vi forstd byggandets natur, i vilken be-
mirkelse hor byggandet samman med boendet, och
hur kan de komma samman i en ny forstdelse av tin-
kandet?

Texten erbjuder en provkarta pa de egenartade
etymologiska strategier som ofta aterfinns i Heideg-
gers senare filosofi (och ofta forefaller ta den feno-
menologiska metodens plats), och idén om spréket
som “varats hus” ("Denn die Sprache ist das Haus
des Seins”) — som kunde framsta som blott en meta-
for nér den forsta gdngen presenterades i Brev om
humanismen (1946) — far har en 6verraskande kon-
kretion. Bygga (bauen) och bo (wohnen), foreslar
Heidegger, ar ursprungligen beslidktade, och tillsam-
mans leder de oss tillbaka till verbformen ”(jag) ar”
(bin) som det skarpaste kdnnetecknet pa dndlighet:
att vara i form av “jag ar” dr att bygga och bo som
en dodlig. For att artikulera denna dodlighet maste
uppresandet av byggnader och boningar vara rotat
i boendet, vilket i sin tur ar infogat i en ursprunglig
enhet av himmel och jord, gudar och dédliga som
Heidegger med en term han troligen hamtat frin
Holderlin kallar “fyrheten” (das Geviert). Boendet
dar det sétt pa vilket de dodliga tillhor fyrheten, och



deras tillhorande visar sig speciellt i férhallandet till
“tinget” (ett tema som utvecklas i en narstaende essa
med samma namn, “"Das Ding”), i vilket fyrheten
fokuseras och bevaras.

Om byggandet tinks pa ett visentligt sdtt mas-
te det svara mot boendet. Har, liksom i essdn om
teknikens visen, ger Heidegger exemplet med den
gamla trdbron som samlar sin omgivning runt sig,
strukturerar en vérld och pa sa sétt samlar fyrheten.
Bron bildar en "ort” (Ort), inte genom att vara loka-
liserad i ett a priori bestimt matematiskt rum som
sedan skulle kunna specificeras empiriskt via geo-
grafi och topografi, utan bron dr det som later rum-
met vecklas ut runt sig som en ordning av betydelser
och riktningar. Rum byggs upp av orter, det hirleds
inte fran rummets abstrakta generalitet. Byggandet
maste alltsa forstas som ett sitt att motta och artiku-
lera detta komplex av orter, inte som att placera in
en artefakt i ett indifferent tomt rum.

Niar Heidegger forsoker friligga byggandets roll,
och i detta fokuserar pa det “tektoniska” elementet,
sa ar det inte i termer av en teknisk-strukturell ana-
lys, utan i syfte att lata det tektoniska leda oss till-
baka till frigan om teknikens vésen, som vilar pa
en ndarhet mellan det grekiska tikto (att bygga, sam-
manfoga) och techne, vilka bada utgor former av
“frambringande” (poiesis), former av att “lata-ndr-
vara” (Anwesenlassen), snarare dn ett gorande eller
fabricerande i modern bemirkelse. Ingen av dessa
kan alltsa forstds genom sina teknologiska aspek-
ter, utan bara genom byggandet sasom ett "lata-bo”
(Wohnenlassen), ett skapande av platser for boen-
de som ér ett "rumsliggérande” (Rdumen). Med det
“tektoniska” vill Heidegger peka pa ett sétt att sam-
manfoga rum och orter som bevarar sin singularitet
och unika karaktdr, men dnda formér bilda ett helt.
Att tanka det tektoniska genom tikto och techne,
hévdar Heidegger, ger oss tillgdng till ett visen hos
det “teknologiska” som befinner sig i en principiellt
annan dimension dn det instrumentella och ingen-
jorsmassiga, samtidigt som det ocksd (dven om Hei-
degger forblir tyst pa denna punkt) borde kunna ge
oss en ledtrad, om 4n inte en normativ estetik, nér
det giller fragan vilka instrumentella funktioner
som bist liter oss bevara detta vdsen.

I ”Bygga bo tdnka” handlar det snarare om tén-
kandets egen mdojlighet, det vill sdga att visa hur
tankandet sjdlvt, som en artikulation av dodlighet
och dndlighet, hor till konstellationen av byggande
och boende - alltsd om att visa pa boendet som en
forutsittning for tankandets egen héandelse, och att
det bara ar forsavitt dessa dimensioner tillats ge-
nomtrénga varandra som méanniskan i sanning kan
tillhora vérlden och infoga sig sjdlv i Fyrhetens spel.
Att tanka, sdger Heidegger, innebdr att “motta” fyr-
heten och dess “spegelspel”, som inte lange kan for-
stds som en reflektion i medvetandet, en projektion
eller en konstitution, utan pekar mot en forstaelse
av varlden sjdlv som ett speglande spel, ddr ménni-
skans existens bara dr nagot re-flekterat, ater-kastat,
en delien ordning som i grundldggningens ordning
foregar henne.

4. Konsten och rummet

En annan forskjutning som kan noteras ir den nya
position som kommer att tillskrivas konstverket. I
Konstverkets ursprung hade Heidegger frammanat
bilden av det grekiska templet som “uppstiller en
varld”, det vill saga grundar en hel politisk ordning i
en heroisk och grandios gest som skiljer ”jord” fran
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vérld”, och haller dem samman som det 6ppna och
det forslutna. Denna valdsamma och nédrmast fal-
liska konception av verket (som ocksa lanar vasent-
liga element fran den grekiska tragedin, till exem-
pel Antigone, som Heidegger kommenterar utforligt
i foreldasningsserien Einfiihrung in die Metaphysik
samma ar som Konstverksessan) kommer emel-
lertid att forsvinna i de senare texterna och limna
plats at en serie gester av lyssnande, vintan, forbere-
dande etc. Ett tydligt exempel pa detta 4r en av Hei-
deggers sista texter, "Konsten och rummet” (1969),
som plockar upp trdden fran Konstverkets ursprung,
inte minst fragan vad géller konstens forhallande till
sanningen, men nu uttryckligen stéller den i forhal-
lande till verkets rumslighet och dess relation till
tekniken. Ska konstverket, fragar han, och mer pre-
cist det plastiska verk som hér fungerar som ledtrad,
ses som en “konfrontation” med eller ett “i-tu-ta-
gande” (Aus-einander-Setzung) av redan givna kon-
ceptioner av rummet? I viss mening kan detta inga-
lunda vara fallet, om vi accepterar att detta rum &r
ett korrelat till den moderna vetenskapen och sub-
jektiviteten sasom den utvecklats fran Galilei och
Descartes fram till oss. Om konstverket ska ge oss
tillgang till en annan typ av rumslighet kan det inte

forbli last i en enkel motsatsrelation till denna for-
sta typ av rum, utan méste placera sig pa en annan
och mer ursprunglig niva. Konstverkets rum kan
inte vara vetenskapens, ty detta skulle innebdra att
dess sanning bara kunde vara sekundair, och att kon-
sten i basta fall skulle utgora en tolkning eller kom-
mentar till en redan given rumslighet, men aldrig
ett ursprungligt sanningsskeende. Heidegger skri-
ver: "Om vi medger att konsten &r det sdtt pa vilket
sanningen blir till verk, och att sanning innebér va-
rats upplatenhet, maste inte da ocksa i bildkonstens
verk mattstocken utgoras av det sanna rummet, av
det som avticks i detta rums mest egna?” Det ur-
sprungliga rummet avtdcks i konstverket och inte
i den vetenskapliga kalkylen, och dérfor har verket
en privilegierad relation till sanningen, d&ven om det
nu inte framtrader pa ett sitt som inte tilldter det
att fram- eller uppstilla en hel virld, utan bara sa
att sdga peka han mot en annan méjlighet i denna
varlds marginaler.

Vi maste pa sa sdtt fatta detta rum som ett Ur-
phinomen (med en term som Heidegger lanar fran
Goethe) som inte kan hirledas fran nagot annat,
som varken &r subjektivt eller objektivt, utan 6ver-
skrider, eller snarare foregar, detta alternativ — och,
sager Heidegger i en egenartad vindning i argu-
mentation, denna omdjlighet att vika undan fran
fenomenet sjélvt i riktning mot négot annat, &r vad
som ger upphov till dngest (man kunde sdga att
rummet som urfenomen héir har samma funktion
som insikten i varat-till-déden i Varat och tiden,
namligen att fora oss tillbaka till var konstitutiva
andlighet), en dngest som bara kan framtridda om vi
formar reducera den matematiska uppfattningen av
rummet som métbar extension.

Reduktionen av det objektiva rummet leder oss
hér inte tillbaka till det fenomenologiska subjek-
tet som rumslighetens konstitutiva ursprung, men
inte heller till tillvaron som “rumsliggorande” ge-
nom “av-fjirmande”. Heidegger pekar nu p4 ett an-
nat ursprung dir det grekiska fysis dterigen star i
centrum, och &ppnar en diskussion med Aristote-
les Fysik och dess framstéllning av begreppet plats
eller ort (topos). For Aristoteles har topos att gora
med ett kvalitativt rumsbegrepp som inte kan fattas



inom ramen for ett enda generellt rum. Platsen ar
for Aristoteles dirmed inte en ort i ett (cartesianskt)
koordinatsystem, utan hor i ett avseende till tinget
sjalvt sasom dess “omslutning’, men likvil ar den i
ett annat avseende nagot som foregar tinget — den
ar beldgen vid tingets yta, men likval skild frén den
materiella gransen: platsen tanks som ett slags karl
och en inneslutning. Fragan dr givetvis hur man ska
uppfatta denna referens till antika grekiska rums-
uppfattningar. Aristoteles Fysik ma, som Heideg-
ger sdger pd ett annat stdlle, vara "den vésterlandska
metafysikens grundbok”, men fragan ar i vad méan
dess analyser av orten och rummet fortfarande kan
orientera vart tinkande. Kan den ge ledtradar at oss
som befinner oss pa andra sidan av hela det galileisk-
cartesianska matematiska paradigmet? For Heideg-
ger finns likval nagot outforskat och obearbetat kvar
hos Aristoteles, ett spar som det idag tillkommer
framfor allt skulpturen och den plastiska konsten i
allménhet att utveckla, en “rest” av det grekiska fysis
och dess rumslighet som forblivit otankt under el-
ler mellan vetenskapens idealiteter. Att tinka (eller
plastiskt gestalta) denna rest, som inte dr intet men
for den skull inte heller ndgot av det som dr, vore for
Heidegger ett av de forsta vésentliga stegen mot att
forbinda byggandet och boendet inom ramen fér en
ny erfarenhet av bade rum och natur.

Konsten ér ett “forkroppsligande” (Verkorperung)
av den process genom vilken det priméra och for-
objektiva rummet utvecklas, “rumsliggors” eller
rentav “inryms” (Rdumen ér en term som kan 6ver-
sdttas pd flera sdtt). Detta rumsliggérande ska emel-
lertid inte forstas som resultat av en aktivitet, utan
som ett skeende som tillater orter och olika rikt-
ningar att framtrdda, och i denna bemarkelse ar det
snarare att fatta som ett “latande” (Lassen) som for-
samlar nagot “fritt” omkring sig och upprittar en
relation mellan ménniskor och ting: ”Skulpturen
vore forkroppsligandet av orter som genom att 6pp-
na och bevara en trakt haller ett fritt forsamlat runt
sig, ett fritt som tillater de olika tingen att drdja, och
ménniskorna att bo bland tingen”. Konsten ar ett,
kanske rentav det fundamentala sitt pa vilket vi kan
fa tillgang till rum och vérld - men bara forsavitt
konsten inte later sig tematiseras med utgangspunkt

i den redan formade virldens rumslighet, utan und-
flyr bendmning, och bara kan forstas via negativa,
vilket ocksa innebdr att tainkandet sasom estetik”
och "teori” forblir maktlst infor verket. Sasom “for-
kroppsligandet av varats sanning i dess ortsstiftan-
de verk” forblir verket endast foremal for vantan,
lyssnande och meditation, och vi kan inte sdga att
tankandet skulle producera ett "begrepp” om det
rum som Oppnats av konstverket, endast att tanken
vigleds av detta verk och detta rum, vilka den i sin
tur bebor som betingelse for sin egen majlighet i
den nya konstellationen av byggande, boende och
tankande.

Vi kan nu se den vdg som tillryggalagts. Inom
fundamentalontologin fattades rumsligheten alltid
mot bakgrund av tillvarons tid, och naturen foérblev
i enlighet med detta en “rest” vid gransen for till-
varons utkast. I Konstverkets ursprung forskjuts den-
na konception, och det avgorande dr nu den “reva”
eller ’schism” (RifS) mellan jord och vérld, det 6ppna
och det forslutna, polis och fysis, som later dem for-
halla sig till varandra, och dér konstverket intar en
avgorande plats. Till sist, pd den vdg som leder fran
”Teknikens védsen” och "Bygga bo tédnka” till "Kon-
sten och rummet’, ger oss konsten fortfarande den
vasentliga tillgdngen till rumsliggérandet och vérl-
dens framtradande, men tonvikten ligger inte langre
pé ett "grundande” eller “stiftande” som skulle upp-
stdlla en vérld, utan snarare pa hur denna plats und-
flyr tanken, forblir namnlés och endast tjénar till
att forbereda en erfarenhet av tdnkandet i form av

60V VLNYID| st



26 | GLANTA 4.09

ett "lata-vara”. Verkets ort dr inte ldngre nagot “"geo-
politiskt”, som i den modell som hérleddes fran stri-
den mellan fysis och polis, utan snarare ett samspel i
Fyrheten bortom den valdsamhet och heroism som
lag i revan mellan jord och vérld. Verket tar inte
langre rummet i besittning, det kan inte férstas som
ett "i-tu-tagande” med eller av det vetenskapligt be-
stimda matematiska rummet, eftersom det ror sig i
en helt annan dimension och saknar "verkande” el-
ler “effektiv” relation till teknikens varld - d&ven om
detta som vi sett inte blockerar utan snarare 6ppnar
en annan relation till det som nu kallas teknikens

visen, och ddrmed till en annan mojlig forstaelse av
naturen.

Det finns ocksa en viktig bemirkelse i vilken denna
skulpturens, men ocksé det plastiska verkets, situation
iallménhet ar specifikt modern. Heidegger anmirker
att allt byggande och boende 4r mérkt av motsatsen
mellan Heimlichkeit och Unheimlichkeit, mellan ro-
tadhet och ett kuslig av-grundande, och att vara mo-
derna platser med all sannolikhet dr resultatet av en
aldre sakral dimension hos platsen gétt férlorad. Mo-
derniteten skulle dirigenom framtrdda som en for-
lust av plats, en forlust som maste kompenseras eller
bearbetas av skulpturen, kanske som ett slags stdllfo-
retrddande, vikarierande rumsliggérande: "Rumslig-
gorandet’, sager Heidegger, “dr ett frisittande av orter
dér en gud framtréder, av orter som gudarna flytt, av
orter dir gudarnas ankomst kommer att droja lange
an”. Konstverkets namnloshet skulle dirmed kunna
forstas som ett samtida predikament: konsten maste
vid metafysikens slut forlora sitt namn, alla sina es-
tetiska och metafysiska bestdmningar, for att kunna
forbereda vagen for en ny konstellation av verk och
sanning. I denna bemérkelse kan vi inte friga efter
naturen (fysis) utan att fraga efter tekniken och kon-
sten (techne), och utan att i denna konstellation fraga
efter skapandets (poiesis) villkor i det moderna.



Michael Azar
Imitationsprincipen

HAr manniskan hemma i naturen eller
kulturen? Eller ar vi lika hemldsa vilket
alternativ vi dn tyr oss till? Michael Azar
fordjupar sig i vara gesters brist pa
individualitet.

”EN ATBORD AR MERA individuell 4n en individ”,
skriver Milan Kundera i Odddligheten. Hur vi 4n
tanker oss saken, fortsitter han, ar det foga troligt
att var och en av alla de kanske "attio miljarder” som
vandrat pa denna planet haft en helt egen uppsitt-
ning av gester. Det dr betydligt troligare att det har
funnits ojamforligt firre gester dn individer, vilket
i sa fall skulle innebéra att ménniskorna pa nagot
markligt satt snarare dr gesternas “instrument, ma-
rionetter, inkarnationer” dn deras skapare, dgare.
Huvudpersonen i romanen uppméirksammar en
kvinna vars gest vicker hans intresse, men konsta-
terar strax dérpa att atborden inte alls uppenbarade
kvinnans vésen; snarare var det nog “kvinnan som
blottade charmen hos tborden”

Om det finns firre gester dn individer s& beror det
pé att manniskan ar en imiterande varelse, att en av
hennes grundliggande egenskaper just ar hennes
férmaga att imitera sin omgivning, att férvandla sig
sjalv till andras like. Under alla omsténdigheter &r
atborden - en handling i vidaste bemirkelse — det
medium genom vilket subjektet visar upp sin identi-
fikation med de andra, sin uppslutning bakom (eller
mot) dem. Minsta lilla atbord kan ges en avgorande
betydelse: ar 1979 dr Deng Xiaoping pa Kinas forsta
statsbesok nagonsin i USA. Landets maktiga over-
huvud later sig vid detta tillfille filmas och fotogra-
feras iford en cowboyhatt. Nu dr det inte langre nagot
tvivel om saken: den langa 6msesidiga misstdnksam-
heten mellan de bada linderna dr pé vig att luckras
upp, frdn och med nu skulle det bli méjligt att gora
affirer med den tidigare sa slutne jétten i Ost.

Det markvardiga dr att i princip vilka sociala sys-
tem, trosformer och moralkoder som helst hiri-
genom skulle kunna sdgas uttrycka var natur. Den
manskliga historien utgor enligt en sadan vision en
odndlig process av mimetiska forskjutningar som
i slutdindan gor att vi endast kan tala om imitatio-
ner av imitationer, kopior av kopior, och aldrig pa
ett meningsfullt sdtt om ett slutgiltigt original — den
urménniska som betydande delar av upplysningens
politiska filosofi sysselsatte sig med att forsoka ringa
in i form av olika visioner om den naturliga och ur-
sprungliga ménniskan fore det sociala kontraktet.

Det enda som tycks forbli konstant i flodet av
imitationer ar formagan - driften? viljan? tvanget?
instinkten? — att imitera som sadan. Snarare &n att
forverkliga nagot slags inneboende telos, en séregen
natur som springer ur var och ens unika genetiska
kod, blir varje minniska ungefar som de andra man-
niskor hon, via sdrskilda initiationsriter, forbinds att
imitera och identifiera sig med. Det verkar gilla allt
fran vilka klader vi bér, vilket sprak vi talar (och hur
vi talar det) till vilka grundldggande uppfattningar
vi har om livet. Imitationsprincipen, om vi kallar
den sd, gor varje manskligt uttryck smittbdarande. Vi
vet att det har funnits perioder ddr det rentav tycks
ha blivit pa modet att bega sjalvmord. Var och en
forvantas gora, kidnna, tala och leva som man gor
- in i minsta atbord. Nietzsche dgnar stor moda at
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att visa hur dven moralen - det som av moralisterna
féormodas vara givet av gudarna eller naturen - &r
underkastad imitationsprincipen: “de moraliska
kénslorna”, sager han i Morgonrodnad, “fors vidare
pa sd sdtt att barnen lagger marke till starka bojelser
och aversioner hos de vuxna i friga om bestaimda
handlingar och sedan med den apmentalitet som &r
medfodd hos dem hdrmar dessa bojelser och aver-
sioner senare i livet”

Man far alltsd inte glomma hur djupt véra imita-
tioner sldr rot i oss: dven det som vi tror vara mest
naturligt i oss — det mest medfodda, spontana och
instinktiva — har ofta redan omedvetet hunnit for-
mas av mimesis krafter. Som bekant ar inte ens ut-
ropet “aj!” gemensamt for alla sprak.

I Not by Genes alone havdar Peter Richerson och
Robert Boyd att det 4r just imitationsférmagan
som ligger till grund for "den sociala inlarningen”
- av den evolutiondra antropologin definierad som
den information, de erfarenheter, sedvinjor, regler
och trosforestallningar som inte 6verfors fran indi-
vid till individ via DNA - och att det &r just denna
mimetiska formaga som skiljer ut méanniskan fran
andra djurarter, inklusive hennes ndrmaste slak-
tingar. Kulturen ar effekten av en ménsklig imita-
tionsféorméaga — “en anpassning’, skriver de, “som
dstadkommer resultat som generna inte kan na pa
egen hand”

Ibland kan kulturen till och med, dven for en sa-
dan stridng evolutionsbiolog som Richard Dawkins,
generera foreteelser som helt saknas i naturen: ”Vi
ager formagan’, forklarar han i The Selfish Gene, "att
trotsa véra sjdlviska gener som vi ar fodda med och,
om nédvindigt, ocksé de sjélviska traditioner som vi
blivit padyvlade. Vi kan till och med forhandla med
varandra om sitt att avsiktligt skapa och utveckla en
helt osjélvisk altruism — ndgot som inte existerar i na-
turen och aldrig har funnits i livets langa historia”

MANNISKANS GATFULLA kulturutveckling — ur en
mer eller mindre likartad biologisk grundval fram-
bringas ett till synes odndligt antal sociala formatio-
ner — emanerar ur det forhallandet att var och en
av oss redan vid fodseln trader in i en specifik imi-
tationsgenealogi som fortitar artusenden av ansam-
lade gester, politiska intressen och libidinala prefe-
renser i samverkan med bestimda klimatologiska,
resursméssiga och geopolitiska férhallanden. Inom
ramen for dessa processer verkar mer eller mindre
vildsamma inklusions- och exklusionsriter som syf-
tar till att halla var och en av oss pa var rtta plats i
den sociala hierarkin (vem far imitera vem och un-
der vilka omsténdigheter) och att forhindra de de-
struktiva effekterna av vad René Girard kallar f6r den
mimetiska rivaliteten: de konflikter som méste upp-
std nar tva eller flera hinder, med samma iver och
imiterande varandra, samtidigt stricks mot ett och
samma foremal. Imitationsprincipen ar, menar Gi-
rard, den yttersta grundvalen for all mansklig anta-
gonism - vi strider om tillgdngen till ssamma objekt,
inte for att dessa objekt i sig sjdlva skulle vara virda
var atrd, utan for att dven begéret 4r mimetiskt. Det
manskliga begdret begér vad de andra begér.

I Girards ldsning utgor imitationsprincipen dér-
for dven fundamentet f6r mansklighetens alla tabun,
juridiska regelverk och moraliska system. De syftar
just till att reglera det mimetiska begérets dndlosa
forskjutningar: “du skall inte hava begir till din nés-
tas hus... inte heller till hans hustru, hans tjanare
eller hans tjanarinna, hans oxe eller hans asna’, och
som om allt detta inte vore tillrackligt tillfogar det
sista budordet dven ett generellt forbud: “eller ndgot
annat som tillhor din nésta”.



RENE GIRARDS ANALYS skriver in sig i en lang rad
av liknande forestallningar om relationen mellan na-
tur och kultur, ddr den senare utgér manniskans for-
sok att reglera och skydda sig mot den forra. Kultu-
ren dr det medium genom vilket ménniskan tamjer
det hotfulla i sin egen natur — och begreppet skall
hér forstas i ordets etymologiska bemaérkelse: de es-
sentiella egenskaper hos oss som ar medfodda (som
verb gér latinets natura tillbaka till natus, som bety-
der f6dd, och nasci som betyder att fodas; att jamfo-
ras t ex med franskans naitre eller spanskans nacer).

Ur denna konfliktmodell foljer ofta nasta steg
i analysen: det uppstar grus i det kulturella tamj-
ningsmaskineriet just i kraft av det forhéallandet att
naturen inom oss gor motstand, att det finns drif-
ter i oss som kréaver nagonting bortom det som den
kulturella ordningen pabjuder och som ddrmed un-
derminerar reproduktionen av stindigt nya kopior
av kopior. Naturen visar sig i form av “symptom”
nér kulturen fordrar imitationer som vi inte ar ka-
pabla att utverka. Charles Fourier var en av de som
forst formulerade denna tanke: "Om man kor ut na-
turen genom dorren, kommer den tillbaka genom
fonstret”

Hos Freud blir denna logik grundvalen for det
neurotiska symptomet och fér det obehag ménni-
skan kédnner i civilisationen. Kulturen blir den arena
dér vi maste tukta vara krav pa driftstillfredsstllelse,
finna njutning pa omvégar (neurosen uttrycker just
detta surrogat) och orientera oss i den dialektik mel-
lan natur och kultur, individ och kollektiv, som blir
resultatet harav: naturen inom oss gér uppror mot
den kultur som &r satt att behérska den, vilket i sin
tur av kulturen framtvingar dnnu starkare discipli-
nerande straffatgarder for att kvésa upproret och sa
vidare. Det ér ur denna dialektik som massan him-
tar mycket av sin energi: i utbyte mot de forsakelser
den tvingas gora i kulturens namn kraver den att fa
spela rollen som kulturens utvalda subjekt (den rena
rasen, det sanna folket etc) och som dess moraliska
viktare mot alla dem som bryter mot den heliga
ordningen. Kollektivets inre sammanhéllning vilar
pé negationen av alla de individer som inte formo-
das hora till gemenskapen. "Det ér alltid mojligt att
forena en relativt stor mangd manniskor i karlek till

varandra’, noterar Freud i Vi vantrivs i kulturen, “sa
lange nagra blir kvar som objekt for aggressionsdrif-
tens yttringar”.

Det ar en besvarlig fraga huruvida det ar naturen
eller kulturen vi bor stélla till svars for de orakne-
liga folkmord som manniskor utsétter varandra for:
dar de uttryck for en sjilvstandig och arkaisk aggres-
sionsdrift som tvingar fram rovdjuret inom oss, el-
ler springer de ur de specifika offerritualer genom
vilka kulturella gemenskaper forsoker bevara (fore-
stallningen om) sin enhet och sin radande fordel-
ningspolitik? Uttryckt pé ett annat sitt: har vi kul-
turen att tacka for att det inte standigt rader ett allas
krig mot alla, eller &r det snarare sa att ménniskorna
i sitt naturliga tillstand dr mer harmoniska och fred-
liga dn vad de tvingas till i civilisationen?

I sjilva verket kanske dessa fragor leder oss fel.
Troligen 4r det istallet sa att imitationsprincipen
forbinder naturen med kulturen till den grad att det
inte pa ett meningsfullt sitt gar att uppstélla dem
som strikt skilda storheter, én mindre som alternati-
va riktmirken for politiska program. Vi vet inte var
gransen mellan naturen och kulturen gér och sjélva
idén om att "leva i enlighet med naturen” tycks vara
en fiktion som kan fyllas med vad som helst.

Om det finns en plats dar naturen och kulturen
trots allt uppenbarar sin oforenlighet sa &r det just
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i symptomet, men eftersom symptomet alltid &r nd-
gons symptom kan detta endast tas till intdkt for att
sdga nagonting om oforenligheten mellan en viss
natur och en viss kultur. Det enda man i slutdindan
kan sdga dr att médnniskan — hur man an vrider och
vinder pa de diskursformationer som férsokt ange
hennes plats i naturen och kulturen - forefaller vara
domd ét ett slags dubbel hemloshet. Till att borja
med riskerar kulturen att fi henne att kidnna sig som

en framling infor helheten av de drifter och behov
som hor till hennes natur. Nietzsches genealogi ver
moralen borjar i precis denna fraga: hur ska man
egentligen forstd framvéxten av en “djursjal” som
Oppet tar parti mot sig sjilv, som fordomer sin egen
existens som syndig och motbjudande? Den andra
sidan av saken bestar i att var natur tenderar att
doma oss till alienation infér kulturen: pa samma
gang som den av kulturen forfinade sjilen inte kan
forlika sig med kroppens djuriska drifter, gor just
dessa drifter oss obekvdma i den konstlade sjalslig-
hetens vilde. Atminstone verkar manga européer
ha forforts av det gauguinska loftet: att de en dag
ska kunna aterfinna den forlorade “vilden” inom sig
sjdlva och aterigen smilta samman med den inre
natur som kulturen tvingat dem att forneka.

Kanske uppenbaras ménniskans 6desbestdm-
ning, eller “frihet” som existensfilosoferna hellre
skulle sdga, i just detta mimetiska sammanbrott: vi
tycks varken hora hemma i naturen eller i kulturen.
Eftersom ingen av dem av egen kraft formar ge oss
ett entydigt och meningsfullt svar pa fridgan om var-
for vi lever (och hur vi skall leva), tvingas vi under-
stundom att mota oss sjalva bortom imitationernas
spel och konfronteras med den kusliga rest av sub-
jektivitet inom oss som blivit over efter att naturen
och kulturen gjort sitt.



